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Ю. А. ПОЛЯКОВ и А. В. МИТРОФАНОВА 


СОВЕТСКАЯ СТРАНА НАКАНУНЕ ПЕРЕХОДА 
К НОВОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ * 


1. МЕЖДУНАРОДНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ СОВЕТСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 
К НАЧАЛУ 1921 г. 


Победа Великой Октябрьской социалистической революции означала 
коренной перелом в истории человечества. 

Октябрьская революция нанесла мировому капитализму смертельную 
рану. От этой раны капитализм уже не мог оправиться. Самый факт про- 
рыва империалистической цепи, создания Советского государства, нанес- 
шего поражение империалистам ‘и отстоявшего свое существование, 
подрывал устои мирового империализма. | 

«Самое важное в обстановке, создавшейся после Октябрьского перево- 
рота в Европе вообще и в России в частности — это прорыв международ- 
ного социального фронта... в районе России... Этот прорыв открыл пово-. 
рот в мировой истории, поставив под непосредственную угрозу целость 
всего здания международного империализма, кардинально изменив соот- 
ношение борющихся сил на Западе в пользу рабочего класса 
Европы» !,— писал И. В. Сталин летом 1921 r. 

Первая мировая война и отпадение России от капиталистической 
системы положили начало общему кризису капитализма, первому этапу 
этого кризиса. В лице Советского государства была создана мощная 
база, несокрушимый оплот мирового революционного движения. Насту- 
пила эра крушения капитализма и торжества социализма и коммунизма. 

После победы Великой Октябрьской социалистической революции 
рабочие и крестьяне России, впервые в истории свергнувшие иго капитала 
и приступившие к строительству новой жизни, оказались вынужденными 
с оружием в руках отбивать натиск объединенных сил международного 
империализма и внутренней контрреволюции. 

- В годы интервенции враги считали поражение Советской власти неиз- 
бежным. Они ‘исходили из того, что отсталая, разоренная, отрезанная от 
всего мира Советская Россия не сможет противостоять силам мирового 
империализма, обладавшего огромными ресурсами. 

Три года продолжалась вооруженная борьба народов России за 
завоевания Великого Октября, за свободу и независимость социали- 
стической Родины. В упорной, кровопролитной войне молодая Советская 


* Глава из подготовленного Институтом истории Академии Наук СССР коллек- 
тивного труда «СССР в период восстановления народного хозяйства (1921—1925 гг.)». 
Первый раздел главы написан Ю. А. Поляковым, второй —А. В. Митрофановой. 

ГИ. В. Сталин. Cou, т. 5, стр. 81—82. 
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республика одержала к концу 1920 г. решительную победу. Несмотря 
на подавляющее материальное превосходство, империалисты были раз- 
биты и выброшены из пределов Советской страны. 

Попытка империалистов всех стран уничтожить Советское государство. 
полностью провалилась. В открытой схватке двух систем капитализм 
потерпел поражение. Первое военное нападение международного капи- 
тала на страну социализма закончилось полным крахом. 

Империалисты вынуждены были признать, что Советское государство: 
в жестоких боях отстояло свое право на существование. Это явилось. 
великим завоеванием советского народа. Только что рожденная Советская 
держава оказалась сильнее, жизнеспособнее капиталистических стран. 

Советское государство победило потому, что его борьба с интервен- 
тами и белогвардейцами была борьбой нового, передового обществен- 
ного строя, рожденного в результате всего хода исторического развития, 
в результате действия объективных закономерностей развития общест- 
ва, — борьбой с реакционными, отжившими силами, бешено сопротивляв- 
шимися, но обреченными историей на гибель. 

Война советского народа за завоевания социалистической революции, 
за свободу и независимость Родины была войной отечественной, священ- 
ной, справедливой. Политика Советской власти, направленная на мобили- 
зацию всех сил для разгрома врага, для обороны социалистического 
отечества, полностью отвечала интересам народа. Советские люди, защи- 
щая эту политику, шли на тяжелейшие жертвы и лишения, проявляли 
беспримерную самоотверженность на фронте и в тылу. 

Правильная политика Советской власти обеспечила нерушимый союз: 
рабочего класса и крестьянства. Без этого союза не было бы победы над 
‘интервентами и белогвардейцами. 

Советская власть на основе ленинско-сталинской национальной поли- 
тики сплотила вокруг русского народа все народы и народности бывшей 
Российской империи. Ранее порабощенные народы, освобожденные от 
национального гнета при решающей помощи русского пролетариата, 
активно поддерживали Советскую власть в ее борьбе с интервентами и 
белогвардейцами. 

Великая победа над врагами была одержана потому, что тыл и фронт 
Советского государства имели руководящее ядро в лице Коммунистиче- 
ской партии. Партия — основная руководящая сила в системе диктатуры 
пролетариата — определяла и направляла политику Советской власти, 
политику, обеспечивающую поддержку широчайших масс трудящихся, 
союз рабочих и крестьян, союз всех национальностей России. Партия 
подняла народ на борьбу, вооружила революцию, создав могучую Крас- 
ную Армию, превратила страну в военный лагерь, снабжавший фронт 
всем необходимым. Коммунистическая партия явилась душой, движущей 
и организующей силой всего дела борьбы © врагами. 

Под мудрым руководством Коммунистической партии Советская 
страна прошла сквозь бури и штормы боев с интервентами и белогвар- 
дейцами, стала могучей, несокрушимой социалистической державой. 

Победа Советского государства над интервентами и белогвардейцами 
означала, что рабочие и крестьяне России с честью оправдали доверие 
трудящихся всего мира. Горняки Рура и Кардиффа, рабочие Парижа 
и Детройта, китайские кули, индийские крестьяне, угнетенные и обездо- 
ленные во всех уголках земного шара, восхищались беззаветным геро- 
измом русских рабочих и крестьян. Трудящиеся капиталистических стран 
назвали Коммунистическую партию России «ударной бригадой» мирового 
революционного и рабочего движения. Они видели и знали, что успехи 
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«ударной бригады», нанесшей сокрушительный удар империализму во 
всем мире, знаменуют поворот в ‘истории человечества, несут освобожде- 
ние от гнета капитализма трудящимся всех стран. Победоносная борьба 
Советской России с главными силами международной реакции облегчила 
борьбу‘пролетариата капиталистических стран. 

Советская Россия приняла на себя главный удар международной 
буржуазии. Это значительно облегчало борьбу западного пролетариата 
против своей буржуазии, усиливало во много раз симпатии пролетариата 
и трудящихся всего мира к авангарду мирового революционного движе- 
ния — русскому рабочему классу. 

В период иностранной военной интервенции и гражданской войны 
мировой пролетариат организовал действенное сопротивление интервен- 
ции. Это сопротивление неразрывно смыкалось с борьбой Советской 
страны и с борьбой всех миролюбивых народов за мир и социализм. 

После разгрома интервентов и белогвардейцев рабочие за рубежом, 


руководимые коммунистами, активно выступали против новых интервен- 


ционистских замыслов империалистических заправил, требовали установ- 


ления политических и экономических отношений с Советским государством. 


Эта борьба являлась поддержкой Советской страны и вместе с тем пол- 
ностью соответствовала интересам трудящихся капиталистических стран. 

Самый факт наличия Советского государства, разгромившего интер- 
вентов и белогвардейцев, упрочившего свое существование, как базы 
мировой пролетарской революции, еще больше расшатал капиталисти- 
ческую систему в целом, еще больше укреплял силы мирового револю- 
ционного и рабочего движения, приближал неизбежную гибель капита- 
лизма во всем мире. 

К концу 1920 г. войска интервентов и белогвардейцев были разгром- 
‚лены и выброшены из пределов Европейской части Советской страны. 
В. И. Ленин на Х съезде РК11(6) с гордостью отмечал, что на территории 
РСФСР не осталось ни одного солдата вражеских армий ?. Только на 
Дальнем Востоке ‘еще оставались значительные силы японских и бело- 
гвардейских войск, а также отдельные отряды американских интервентов. 
Трудящиеся Дальнего Востока, создав весной 1920 г. Дальневосточную 
республику (ДВР) и опираясь на помощь всего советского народа, про- 
должали упорную борьбу с японскими захватчиками и их пособниками. 
Японские империалисты были окончательно изгнаны с ео ОЕ 
осенью 1922 г. | | 

Советская страна, одержав историческую победу в войне против 
внешних и внутренних врагов, завоевала себе передышку, получила воз- 
можность приступить к мирному социалистическому строительству. 
Переход от войны к миру явился, таким образом, главным моментом, 
определявшим международную обстановку в начале 1921 г. Период 
открытой борьбы сменился периодом «мирной» борьбы, установилось 
известное равновесие борющихся сил и перемирие между ними. 

`Международные отношения, складывавшиеся и развивавшиеся в 
‘условиях раскола мира на две системы, характеризовались дальнейшим 
ослаблением капиталистического лагеря. На основе действия историче- 
‘ских закономерностей продолжал углубляться общий, всесторонний 
(экономический и политический) кризис капиталистической системы. 
В лагере капитализма обострялась классовая борьба, усиливалось дви- 
жение народов, борющихся за свою свободу и независимость. 

Великая Октябрьская социалистическая революция и успехи 


советского народа воодушевляли трудящихся си эксплуатируемых в 


2 См. В. И. Ленин. Соч., т. 32, стр. 143 и 147. 
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капиталистических странах на борьбу за свое освобождение. 1920 год 
был ознаменован рядом революционных выступлений как на континенте 
Европы, так и в колониальных и полуколониальных странах. В 1921 г. 
революционные битвы не прекращались. В центре Европы трудящиеся. 
Германии вели упорную борьбу против двойного гнета — германских 
помещиков и капиталистов и усиливавшейся кабалы западных империа- 
листов. Несмотря на предательство социал-демократической верхушки, 
немецкий рабочий класс, ведомый коммунистической партией, смело шел 
на новые революционные бои. Рабочий класс Англии, добившийся в 
1920 г. блестящих успехов в борьбе против интервенции в России, 
в 1921 г. отражал наступление на права рабочих, предпринятое буржуа- 
зией с помощью реформистов. Огромный размах приобрело революцион- 
ное движение в Италии, принявшее осенью 1920 г. форму массового 
захвата фабрик и заводов рабочими. Классовые бои развертывались и 
в других европейских странах. В этих боях крепли молодые коммуни- 
стические партии, приобретая опыт руководства массовым рабочим 
движением. 

Октябрьская революция расшатала империализм не только в центрах 
его господства, не только в метрополиях. Она ударила и по тылам импе- 
риализма, по его периферии, подорвав господство империализма в коло- 
ниальных и зависимых странах. Народные массы колониальных и зави- 
симых стран все активнее поднимались на борьбу с мировым империа- 
лизмом. Антиимпериалистическое движение развертывалось в Иране, 
Афганистане, Турции, Индии, Индонезии, Корее, Египте, Сирии, Марокко 
и других странах. 

Воодушевленные победой Великой Октябрьской социалистической 
революции в России, поднимались на борьбу против колониальнсго 
и социального гнета народные массы Китая. Все более широкие слои 
великого китайского народа втягивались в революционное движение про- 
тив империалистов — прежде всего американских и японских —и про- 
дажной клики феодалов и компрадорской буржуазии. 

Эти факты свидетельствовали о том, что навсегда прошла эра безмя- 
тежной эксплуатации и угнетения международным капиталом колоний 
и зависимых стран. Наступила новая эра освободительных революций 
в колониях и зависимых странах, когда в этих странах пробуждается про- 
летариат и становится гегемоном в революции. 

Обострение общего кризиса капитализма сказывалось и в дальней- 
шем усилении экономических противоречий капитализма. В 1920—1921 гг. 
разыгрался первый послевоенный экономический. кризис. Капиталисти- 
ческая система до войны не знала еще кризисов такой силы и глубины. 
В США промышленность и сельское хозяйство уже с весны 1920 г. во- 
шли в полосу все нараставшего кризиса, охватывавшего все отрасли 
хозяйственной жизни и достигшего наибольшего размаха в марте 1921 г.3 
Число торговых банкротств в США возросло с 6,5 тыс. в 1919 г. до 
19,7 тыс. в 1921 г. Стоимость американского экспорта упала в 1921 г. 
C 8 до 4,3 млрд. долларов, т. е. почти вдвое *. На 47 с лишним процен- 
тов снизилась в 1921 г., по сравнению с 1920 г., и общая сумма англий- 
ского экспорта 5. 

В капиталистических странах останавливались заводы и фабрики, 
значительно снижалось количество выпускаемой продукции. В США 
продукция обрабатывающей промышленности снизилась на 22,6%. Вы- 

3 Мировые экономические кризисы 1848—1935 гг., т. I, Огив, 1937, стр. 353. 


*Там же, стр. 356—357 (табл. 47). 
5 Там же, стр. 348—349 (табл. 36). 
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плавка чугуна сократилась на 74%, производство стали — на 77%, 
добыча угля — на 69% 6. Резко возросло число безработных. В США 
безработные в 1921 г. составляли 23,1% от общего числа рабочих. 
К апрелю 1921 г. в капиталистических странах насчитывалось 10 млн. 
безработных и почти 30 млн. полубезработных 8. 

В буржуазном мире происходило дальнейшее обострение противоре- 
чий между империалистическими группами и державами. Версальская 
система, в основе которой лежал вступивший в силу с января 1920 г. 
Версальский мирный договор между побежденной Германией и блоком 
держав-победительниц, не устранила и не ослабила империалистических 
противоречий, а, напротив, обострила их. 

Версальская система, разрекламированная империалистами как залог 
укрепления мира, на деле служила целям разжигания новой войны. 
Версальский мирный договор был договором империалистическим, на- 
правленным против германского народа и Советского государства. Остав- 
ляя в неприкосновенности германский милитаризм и создавая условия 
для его нового подъема, Версальский мирный договор предусматривал 
возможность использования милитаристической Германии для нападения 
на Советскую страну. 

В то же время Версальский мир закрепил и углубил противоречия 
между победителями и побежденными. Германия, одна из самых силь- 
ных, передовых капиталистических стран, обладавшая гигантскими эко- 
номическими возможностями, не могла примириться с Версальским до- 
говором. 

'Версальская система усилила непримиримую рознь и в лагере стран- 
победительниц. В. И. Ленин в конце 1920 г. указывал на обострение 
противоречий между империалистами различных стран. Он указывал 
прежде всего на противоречия между Японией и США, между Америкой 
‚И всем остальным капиталистическим миром, между Антантой и Герма- 
нией. Япония и Америка, говорил В. И. Ленин, не могут мирно ужиться, 
Они будут воевать за первенство в мире, за право грабить. «Япония 
будет воевать за то, чтобы ей продолжать грабить Корею, которую она 
грабит с неслыханным зверством, соединяющим все новейшие изобрете- 
ния техники и пыток чисто азиатских... Но этот корейский лакомый 
кусок хотят вырвать американцы» °. 

Противоречия между Америкой и остальным капиталистическим ми- 
ром проистекали прежде всего из стремления нажившегося на войне 
американского хищника оттеснить своих империалистических конкурен- 
тов с мировых рынков. «Америка,— говорил В. И. Ленин,— сильна, ей 
теперь все должны, от нее все зависит, ве все больше ненавидят, она 
грабит всех...» 10. 

Существовал и ряд других серьезнейших противоречий внутри импе- 
риалистического лагеря. Не прекращалась борьба между империалиста- 
ми Англии и Франции за влияние в Европе, за сферы влияния на Ближ- 
нем Востоке, за рынки сырья и сбыта в Африке и Азии. Острые проти- 
воречия существовали между господствующими великими державами и 
недавно образовавшимися национальными государствами (Чехословакия, 
Польша, Финляндия и пр.), которые находились у этих великих держав 
в финансовом и военном подчинении. 


6 Там же, стр. 353 и 354—355 (табл. 37). 

7 Там же, стр. 354—355 (табл. 37). 

8 История дипломатии, т. Ш, М.—Л., 1945, стр. 105. 
9 B. M. Ленин. Соч., т. 31, стр. 415. 

10 Там же, стр. 419. 
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Все это говорило об обострении общего кризиса капитализма, о внут- 
ренней слабости империалистического лагеря. 

В этих условиях империалисты, несмотря на всю их ненависть к рес- 
публике Советов, вынуждены были после своего поражения в 1918— 
1920 гг. отказаться на время от новой интервенции. 

В обстановке наметившегося перехода от войны к миру Коммунисти- 
ческая партия и Советское правительство, верные принципам советской 
внешней политики, вели последовательную борьбу за сохранение и упро- 
чение мира, за установление добрососедских отношений со всеми стра- 
нами. В. И. Ленин в феврале 1921 г. говорил: «...Нам всего дороже 
сохранение мира и полная возможность посвятить все силы восстановле- 
нию хозяйства...» !. | 

Основой внешней политики Советского государства с первого дня его 
возникновения является борьба за мир. 

Марксизм-ленинизм учит, что внешняя политика государств опреде- | 
ляется их внутренней политикой, является ее продолжением. Главной 
задачей внутренней политики Советского государства было и есть по- | 
строение сощиалистического общества и последующий переход к комму- 
низму. Следовательно, советская внешняя политика с первых дней Ве- 
ликой Октябрьской социалистической революции была направлена на 
то, чтобы обеспечить республике Советов мирное существование, обеспе- 
чить возможности для выполнения ее главной задачи. 

Советский строй, которому чужды захватнические планы, с момента 
своего утверждения открыл широкие перспективы для мирного. созида- 
тельного труда и неуклонного движения вперед на основе мирного раз- 
BHTHA. 

Объективные закономерности развития советского строя требуют со- 
 средоточения всех сил народа для мирного строительства. Объективная 
природа Советской власти, основанной на труде, а не на эксплуатации, 
исключает возможность кризисов и потрясений, ведущих к войне. 

Подчеркивая готовность РСФСР идти на уступки и жертвы, чтобы 
отстоять мир, руководители Советской страны предупреждали империа- 
листов, чтобы они не расценивали стремление РСФСР к миру, как при- 
знак слабости. «Мы,— говорил В. И. Ленин, — не допустим издеватель- 
ства над мирными договорами, не допустим попыток нарушать нашу 
мирную работу. Мы не допустим этого ни в коем случае и станем, как 
один человек, чтобы отстоять свое существование» !?. 

Неуклонно проводя в жизнь политику мира, Коммунистическая пар- 
тия и Советское правительство исходили из возможности сосуществова- 
ния на определенном историческом отрезке времени двух общественных 
систем — социалистической и капиталистической, из возможности и же- 
лательности их сотрудничества. Ленинское учение о возможности победы 
социалистической революции в одной, отдельно взятой, стране дало 
прочное теоретическое обоснование проблеме сосуществования двух си- 
стем. В годы иностранной военной интервенции Советское государство 
вело последовательную борьбу за прекращение войны, многократно 
предлагая империалистическим странам мирные переговоры, выдвигая 
ясные и конкретные условия заключения мира. Советское правительство 
убедительно показало, что оно практически, не на словах, а на деле 
стремится к миру с капиталистическими странами, готово сотрудничать 
с ними, считая возможным мирное сосуществование двух систем. 
! 


1 В. И. Ленин. Соч., т. 32, стр. 94. 
12 В. И. Ленин. . Соч., т. 33, стр. 124. 
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После разгрома интервентов и белогвардейцев, когда нормализация 
отношений между Советским государством и капиталистическими стра- 
нами стала на очередь дня, вопрос о возможности сотрудничества двух 
систем был неоднократно сформулирован в партийных решениях, вы- 
ступлениях руководителей Коммунистической партии и Советского пра- 
вительства. 

«Впервые мысль о сотрудничестве двух систем была высказана 
Лениным. Ленин — наш учитель,— говорил И. В. Сталин,— а мы, совет- 
ские люди — ученики Ленина. Мы никогда не отступали и не отступим 
от указаний Ленина» 13. 

В. И. Ленин в ряде своих выступлений этого периода развивал мысль 
о возможности сосуществования двух систем, о желательности установ- 
ления экономических связей между Советским уокударством и капита- 
листическими странами. 

Х съезд РКП(б) в своей резолюции «Советская республика в капита- 
листическом окружении» отмечал, что геройскими усилиями трудящихся 
вооруженные нападения империалистов были отбиты, и Советская стра- 
на «завоевала себе возможность вступить в общение с капиталистиче- 
скими государствами как независимое государство, на основе взаимных 
обязательств политического и торгового характера» 1“. 

И. В. Сталин, развивая ленинские положения о возможности и же- 
лательности установления экономических связей между Советским госу- 
дарством и капиталистическими странами, отмечал, что капиталистиче- 
ские группы из буржуазных стран заинтересованы в том, чтобы войти 
в соглашение с Советским государством на предмет использования 
источников сырья и топлива на известных условиях. Советская власть, | 
со своей стороны, также заинтересована в таком соглашении, ибо оно 
облегчило бы дело восстановления и развития народного хозяйства !5. 

Обосновывая положение о возможности сосуществования двух систем, 
В. И. Ленин указывал на конкретные формы сотрудничества Советского 
государства с капиталистическими странами. Важнейшей задачей в этом 
отношении было установление и дальнейшее развитие торговых отно- 
шений с этими странами. Именно это, укрепляя экономику Советской 
России, в то же время давало основу для прочного мира. Немаловаж- 
ную роль на том этапе развития Советского государства могло сыграть 
и предоставление иностранным капиталистам концессий. 

Борясь за мир, за расширение и укрепление международного сотруд- 
ничества, Советское государство должно было проявлять всемерную 
бдительность. Советское правительство учитывало, что мировой империа- 
лизм будет прилагать все усилия для того, чтобы попытаться ликвиди- 


 ровать прорыв капиталистической системы и выйти из общего кризиса 


капитализма, чтобы удушить Советскую власть при помощи дипломати- 
ческого и экономического нажима, готовясь в то же время к новому 
военному нападению. 

Капиталистические государства, в том числе и те, которые в конце 
1920 — начале 1921 г. пошли на известные соглашения с РСФСР, про- 
должали активно поддерживать контрреволюционные элементы внутри 
Советской страны, организовывали провокации на ее границах, вели 
злобную антисоветскую кампанию. Интервенционистские антисоветские 


13 «Правда», № 113, от 8 мая 1947 г. Запись беседы тов. И. В. Сталина с деятелем 
республиканской партии США Гарольдом Стассеном 9 апреля 1947 г. 

1 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК, ч. 1, 
Госполитиздат, 1953, стр. 566. 

в См. И. В. Сталин: Соч., т. 5, стр. 91. 
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действия империалистических стран в это время с особой силой прояви- 
лись в связи с кронштадтским мятежом, а также летом и осенью 1921 г., 
когда империалисты пытались использовать неурожай и голод в По- 
волжье для организации новой ‘интервенции. Советский народ всегда 
должен был быть начеку. «И первой заповедью нашей политики,— учил 
В. И. Ленин, — первым уроком..., который должны усвоить себе все ра- 
бочие и крестьяне, это — быть начеку, помнить, что мы окружены людь- 
ми, классами, правительствами, которые открыто выражают величайшую 
ненависть к нам. Надо помнить, что от всякого нашествия мы всегда на 
волоске» 16. 

Ведя борьбу за укрепление мира, против агрессивных сил, стремив- 
шихся развязать войну, Советская страна учитывала наличие противо- 
речий в лагере империализма, использовала их в интересах всех миро- 
любивых народов. Использование противоречий в лагере империалистов 
являлось одним из руководящих, основных правил советской внешней 
политики. Советская власть с первых же дней своего существования с 
успехом использовала эти противоречия для укрепления своего положе- 
ния. Так, например, заключив Брестский мир с германским империализ- 
мом, Советская страна использовала противоречия между империали- 
стами так, что выиграл, в конечном счете, социализм 17, 

Среди империалистов не может быть подлинного единства, ибо соб- 
ственность разъединяет. Их единство — «сплошная фикция, сплошной 
обман, сплошная ложь» 18. Их борьба, распри, столкновения неизбежны. 
Капиталисты боролись, борются и будут бороться между собой за воз- 
можность грабить и эксплуатировать. А всегда, когда два вора дерутся, 
говорил В. И. Ленин, честный человек от этого выигрывает 19. 

Несмотря на ненависть империалистов всех стран к Советскому го- 
сударству, борьба капиталистических стран за рынки и желание утопить 
своих конкурентов оказывались практически сильнее, чем противоречия 
между лагерем капитализма и лагерем социализма. 

° Осуществляя на практике установки партии на укрепление мира и 
международного сотрудничества, советская дипломатия добилась в пе- 
риод перехода от войны к миру значительных успехов. Советское госу- 
дарство закрепляло военные победы, завоеванную передышку, налажи- 
вая мирные отношения с капиталистическими странами. 

Уже к концу периода борьбы с интервентами и белогвардейцами 
было достигнуто мирное урегулирование с прибалтийскими республи- 
ками. 

Как известно, народы Латвии, Литвы, Эстонии, установившие у себя 
Советскую власть, подверглись открытому вооруженному нападению со 
стороны иностранного империализма. В результате этого нападения, в 
котором участвовали банды немецких милитаристов, Советская власть в 
Прибалтике была свергнута и временно установилось господство e. 
якуазии. 

Однако расчеты империалистов на то, что им удастся использовать 
эстонцев, латышей, литовцев в качестве пушечного мяса против русских 
рабочих и крестьян, провалились. Советская политика мира, политика 
национального равноправия, уважения и защиты прав каждого народа, 
вплоть до самых малых, победила. Даже буржуазные правители при- 
балтийских республик вынуждены были пойти на мир с Советским 


в В. И. Ленин. Соч., т. 33, стр. 122. 

17 См. В. И. Ленин. Соч., т. 31, стр. 411. 
18 В. И. Ленин. Соч., т. 30, стр. 417. 

19 См. В. И. Ленин. т. 31, стр. 413. 
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государством. В феврале 1920 г. был подписан мир с Эстонией °°, 
в июле — с Литвой ?!, в августе — с Латвией 22. В октябре 1920 г. был 
подписан мирный договор с Финляндией, вступивший в силу с 1 января 
1921 г. 728 

Перед Советским государством стояла задача завершить мирные пе- 
реговоры с Польшей, закрепив заключенные в октябре 1920 г. переми- 
рие и прелиминарный мир окончательным мирным договором. Реакци- 
онное польское правительство, послушно идя на поводу у западных 
империалистов, всячески затягивало переговоры. Польские власти, не- 
смотря на перемирие, поддерживали банды матерых врагов Советской 
власти — Петлюры, Булак-Балаховича и Савинкова, которые, базируясь 
на польской территории, совершали разбойничьи налеты на Советскую 
Украину и Советокую Белоруссию. Но провокации империалистов не 
достигли цели. Мирная политика Советского государства восторжество- 
вала. 18 марта 1921 г. в Риге был подписан мирный договор между 
РСФСР, УССР, с одной стороны, и Польшей — с другой **. 

Важное место в ряду достигнутых успехов занимало заключение тор-. 
гового договора с Англией. 

Английские империалисты, вместе с империалистами США, являлись, 
как известно, организаторами антисоветской интервенции. Бешено нена- 
видя Советскую страну, английская империалистическая буржуазия про- 
должала вынашивать планы новых антисоветских провокаций. Но в то 
же время многие влиятельные представители английской буржуазии, 
исходя из факта провала военного нападения на Республику Советов, 
стали склоняться в пользу установления торговых отношений с Совет- 
ской Россией. Англия, больше других стран охваченная экономическим 
кризисом, остро нуждалась в расширении своих торговых связей. Совет- 
скому же государству подписание торгового договора с Англией давало 
возможность, экспортируя сырье, получать из Англии промышленную 
продукцию, необходимую для восстановления народного хозяйства. 
Вместе с тем такой договор имел и серьезное политическое значение. Он 
укреплял международное положение РСФСР и расстраивал единый 
фронт империалистических государств. 

Учитывая все эти обстоятельства, Советское государство еще весной 
1920 г. послало в Англию торговую делегацию. Однако английские пра- 
вящие круги, начав переговоры, одновременно организовывали и все- 
мерно поддерживали нападение на Советскую республику белопольских 
захватчиков и белогвардейских полчищ Врангеля. Не потеряв в тот пе- 
риод надежды на успех интервенции, английская буржуазия фактически 
срывала заключение договора, | 

«Мы готовы подписать торговое. соглашение немедленно,— говорил 
В. И. Ленин на УПТ Всероссийском съезде Советов, — а если оно до 
сих пор не подписано, то вина исключительно на тех течениях и веяниях 
в английских правящих кругах, которые хотят сорвать торговое согла- 
шение, которые хотят, вопреки воле большинства не только рабочих, но 
даже вопреки воле большинства английской буржуазии, еще раз иметь 
возможность с развязанными ‘руками сделать нападение на Советскую 
Россию» 25. 


20 CY, 1920, Ne 7, cr. 44. 

21 СУ, 1920, № 96, ст. 515. 
2 СУ, 1920, № 45, ст. 514. 
СУ, 1921, № 71, ст. 573. | 
Годовой отчет НКИД x IX cbesxy CoBeTroB (1920—1921 rr.), M., 1921, crp. 30. 
25 В. И. Ленин. Соч., т. 31, стр. 461. 
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Убедившись после разгрома польских панов и Врангеля в крушении 
интервенционистских планов, английское правительство возобновило 
переговоры. | 

Наиболее агрессивные представители английской империалистической 
буржуазии всеми средствами пытались сорвать соглашение. Консерва- 
торов поддерживали правые лидеры лейбористов, активно включившие- 
ся в клеветническую антисоветскую кампанию. Правительство Ллойд- 
Джорджа не могло, однако, не учитывать настроения английских трудя- 
щихся, все решительнее требовавших соглашения с Советской Россией. 
Под воздействием трудящихся масс большинство лейбористских лиде- 
ров и руководителей тред-юнионов было вынуждено выступить за согла- 
шение с РСФСР. 

В. И. Ленин, говоря о ходе англо-советских переговоров, дал глубо- 
кую характеристику позиции правительства Ллойд-Джорджа. «...Англий- 
ское правительство: колеблется. Большинство буржуазии торговой и про- 
мышленной Англии стоит за восстановление сношений и ясно видит, что 
делать шаги, поддерживающие войну, это значит рисковать чрезвычайно 
и ускорить революцию» *6. «С другой стороны, реакционная часть анг- 
лийской буржуазии и придворная военная клика стоят за продолжение 
войны 77. | 

Советское правительство, верное своей миролюбивой политике, со- 
глашалось на серьезные уступки. Вместе с тем Советское правительство 
решительно отстаивало достоинство и суверенитет Советской страны, 
пресекая попытки английских дипломатов действовать путем нажима. 

Благодаря ясной и твердой позиции Советского правительства, пере- 
говоры были успешно завершены. 16 марта 1921 г. торговое соглашение 
между РСФСР и Великобританией было подписано ?8. Это соглашение 
носило не только экономический, но и политический характер. В соот- 
ветствии с соглашением РСФСР и Великобритания обязывались воздер- 
живаться от всяких враждебных действий по отношению друг к другу. 
Подданным обоих государств предоставлялось право возвращения на 
родину. Между Англией и Россией восстанавливались торговые отноше- 
ния, обе стороны могли взаимно обмениваться торговыми представите- 
лями, которые получали ряд дипломатических привилегий. Англий- 
ское правительство обязывалось не предпринимать никаких действий для 
того, чтобы завладеть золотом и имуществом, являвшимся собственно- 
стью Советского государства. | 

Торговое соглашение с Англией явилось серьезным успехом советской 
внешней политики. Оно означало фактическое (но не юридическое) при- 
знание Англией Советского правительства. Об этом заявил в палате 
общин английский премьер Ллойд-Джордж. 

Таким образом, одна из крупнейших капиталистических держав, на 
протяжении долгого времени организовывавшая военные походы против 
Советской власти, оказалась вынужденной признать де-факто эту власть 
и установить с ней определенные политические и торговые отношения, — 
следовательно, признать силу и прочность Советской власти. Это имело 
крупное международное значение. 

Вскоре Советское государство заключило временное торговое согла- 


шение с Германией (6 мая 1921 г.) *9. С марта 1921 г. советская тор- 


26 В. И. Ленин. Соч., т. 31, стр. 441. 


27 Там же. 
28 История дипломатии, т. ПП, стр. 113. Текст соглашения см. СУ, 1921, № 74, 


CT. 600. 
29 Годовой отчет НКИД к [Х съезду Советов (1920—1921 гг.), стр. 12. 
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говая делегация вела переговоры с итальянским правительством. Эти 
переговоры завершились подписанием итало-советского торгового согла- 
шения (декабрь 1921 г.) 35. В дальнейшем (во второй половине 1921 г. 
и первой половине 1922 г.} был заключен еще ряд временных торговых 
соглашений — с Норвегией, Австрией, Швецией, Чехословакией 31. 

Исключительно важное место во внешней политике Советского госу- 
дарства занимал вопрос об установлении и укреплении дружественных 
отношений со странами Востока. Отношение Советского правительства 
к этим странам строилось на основе ленинско-сталинской национальной 
политики, принципов уважения прав и интересов больших и малых, 
сильных и слабых народов. 

В течение 1921 г. Советское государство заключило договоры с Ира- 
ном, Афганистаном, Турцией, Монголией, вело переговоры с Китаем. 
И тексты соглашений, и самый характер’ переговоров с огромной силой 
демонстрировали коренное, принципиальное отличие политики Советско- 
го государства от политики империалистов, рассматривавших страны 
Востока как объекты насилия и колониального грабежа. 

Эти договоры ясно показывали, что интересы Советской страны не 
только не противоречат, а, наоборот, сливаются с интересами миролю- 
бивых народов. Договоры, соответствуя интересам Советского государ- 
ства, вместе с тем полностью отвечали нуждам и требованиям сопре- 
дельных стран, давали прямую поддержку и защиту народам этих стран 
в их борьбе против империалистического закабаления. 

В договоре с Ираном, подписанном 26 февраля 1921 г. 32, Советское 
правительство закрепляло бесповоротный отказ от насильнической поли- 
тики бывших империалистических правительств России. Советское пра- 


‚ вительство заявило об аннулировании всех неравноправных договоров, 


заключенных с Ираном во времена царизма. Советская Россия отказы- 
валась от всех полученных в Иране при царизме концессий. Ирану 
безвозмездно передавались принадлежавшие здесь России шоссейные 
дороги и железнодорожные линии, телеграфно-телефонные линии, транс- 
портные средства на Урмийском озере и др. Статья шестая договора 
гласила, что в случае попыток других стран захватить территорию 
Ирана или использовать эту территорию для нападения на Советскую 
страну, Советское правительство получает «право ввести свои войска на 
территорию Персии, чтобы в интересах самообороны принять необходи- 
мые военные меры» 33. Эта статья имела огромное значение для обеспе- 
чения безопасности Ирана, пресекая возможную угрозу военного 
нападения империалистов на Иран. Статья шестая договора укрепляла 
также безопасность Советского государства. Известно, что английские 
империалисты в период иностранной военной интервенции использовали 
Иран как базу для открытого вторжения на территорию Советского За- 
кавказья и Советской Туркмении. 

Международное значение советско-иранского договора было чрезвы- 
чайно велико. Впервые в истории великая, могучая держава подписала 
со страной, находившейся в состоянии полуколониальной зависимости, 
договор, основанный на принципах полного равноправия, уважения на- 
циональной независимости и: государственного суверенитета. Справедли- 
вый, антиимпериалистический, миролюбивый характер политики Совет- 
ского государства с особой силой и отчетливостью был виден в сопо- 


80 История дипломатии, т. Ш, стр. 122. 
31 Там же. 

= V 1826 М 73; Ch. 397. 

33 Там же. 
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ставлении с действиями английских империалистов, всеми средствами 
пытавшихся окончательно закабалить иранский народ. Боясь влияния со- 
ветской политики дружбы на иранский народ, реакционное иранское 
правительство Сеид-Зия-эд-Дина не решилось даже опубликовать пол- 
ный текст договора, заключенного в Москве. Но скрыть правду было 
невозможно. Национально-освободительное движение в стране разверты- 
валось с ‘новой силой. Под давлением народа иранское правительство 
аннулировало кабальный англо-иранский договор 1919 г. Англичанам 
пришлось вывести из Ирана свои войска. Английские империалисты по- 
терпели в Иране явное поражение. 

Через два дня после подписания советско-иранского договора, 28 фев- 
раля 1921 г., в Москве был подписан договор с Афганистаном. И с этой 
страной, которую империалисты рассматривали как полуколонию, Co- 
ветское государство заключило договор о мире и дружбе, ограждавший 
независимость Афганистана. Договор гласил, что он заключается «в це- 
лях упрочения дружественных отношений между Россией и Афганиста- 
ном и ограждения действительной независимости Афганистана» 3*. Совет- 
ское правительство обязывалось оказывать Афганистану материальную 
и культурную помощь. 

Советско-афганский договор явился решающим фактором, обусло- 
вившим успехи афганского народа в борьбе за независимость своей 
страны против притязаний английских империалистов. Последние, хотя 
и потерпели поражение в войне с афганским народом в 1919 г., отказы- 
вались на ‘деле признать независимость Афганистана. После подписания 
советско-афганского договора Англия сказалась вынужденной пойти на 
признание независимости Афганистана и отказаться от претензий на 
контроль над его внешними сношениями. 

Таким образом, и для Ирана, и для Афганистана дружба с Советской. 
Россией явилась решающим условием, обеспечившим RER этими 
странами их государственной независимости. 

16 марта 1921 г. Советское государство заключило ‚ договор о дружбе 
и братстве с кемалистской Турцией 35. Договор свидетельствовал о сочув- 
ствии Советского государства национально-освободительной борьбе ту- 
рецкого народа против иностранных империалистов и явился важным 
подспорьем в этой борьбе. В то время как англо-американские империа- 
листы, ‘используя греческие войска, стремились расчленить и зака- 
балить Турцию, Советская Россия, объявив Ликвидированными все ста- 
рые царские договоры, навязанные Турции, отказывалась от режима 
капитуляций, как несовместимого «с свободным национальным развитием 
всякой страны» 35. 

Однако кемалистские лидеры, захватившие в свои руки руководство 
национально-освободительной борьбой турецкого народа, повели двой- 
ственную политику по отношению к Советской стране. Ведя переговоры 
с Советским государством, они одновременно начали военные действия 
против Грузии, в которой 25 февраля 1921 г. была провозглашена 
Советская власть. 

Буквально через день после подписания советско-турецкого договора 
турецкие войска пытались осуществить захват Батума. 

Заверяя Советское государство в дружественных чувствах, кемалист- 
ские круги в TO же время вели переговоры с английскими империали- 


34 СУ, 1924, № 36, ст. 343. 
35 СУ, 1921, № 753, ст. 598. 
36 Там же. 
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стами, стремясь заключить с ними сделку за счет как самой Турции, так 
и Советской России. 

Вероломная политика кемалистов явилась прямым следствием харак- 
тера кемалистской революции, которая, как писал И. В. Сталин, «есть 
верхушечная революция национальной торговой буржуазии, возникшая 
В борьбе с чужеземными империалистами и направленная в своём даль- 
нейшем развитии, по сути дела, против крестьян и PAPE, против 
самих возможностей аграрной революции» ` uf 

Несмотря на всю двойственность и неискренность политики кемали- 
стов, советско-турецкий договор сыграл свою положительную роль: он 
содействовал укреплению международных позиций Советского государ- 
ства, ярко демонстрируя миролюбивый характер советской внешней по- 
литики, в корне отличной от агрессивной политики царской России и 
западных империалистов.  Способствуя национально-освободительной 
борьбе турецкого народа, договор оказал влияние на ослабление и отвле- 
чение империалистических сил. 

На Дальнем Востоке Советское государство оказало решающую под- 
держку молодому Монгольскому. государству. Монгольский народ, руко- 
водимый молодой ‘народно-революционной партией 38, вел в то время 
революционную освободительную борьбу против японских империалистов 
и их ставленников. Народное правительство Монголии, образованное 
в марте 1921 г. и возглавленное славными сынами монгольского народа 
Сухэ-Батором и Чойбалсаном, обратилось за помощью к РСФСР 39. Мон- 
гольская народная армия и выступившие ей на помощь части советских 
войск разгромили банды наймита империалистов, белогвардейца Унгер- 
на, освободив территорию Монголии. Дружественное сотрудничество, 
установившееся между РСФСР и Монголией, было оформлено догово- 
ром, подписанным 5 ноября 1921 r. 40 

После победы Великой Октябрьской социалистической революции 
Советское правительство неоднократно заявляло о своем стремлении 
установить на принципах полного равенства и дружбы добрососедские 
отношения с великим китайским народом. Еще летом 1919 г., когда 
Колчак откатывался под ударами Красной Армии на Восток, Советское 
правительство обратилось к Китаю с исторической нотой, в которой 
заявляло об отказе от завоеваний, сделанных царизмом в Китае, от по- 
лучения контрибуции, от всяких привилегий “'. 

Советское правительство изъявляло свою готовность договориться с 
китайским народом по всем другим вопросам «и раз навсегда ликвиди- 
ровать все акты насилия и несправедливости, совершенные в отношении 
Китая прежними российскими правительствами совместно с ‘ina sis A 
союзниками» *2, - 

Эта нота, дававшая прочную основу для установления дружеских 
отношений между двумя государствами, произвела в Китае огромное 
впечатление. Впервые с Китаем разговаривали не языком ультиматумов 
и угроз, а голосом равенства и дружбы. Но империалистические 
хозяева Китая приложили все усилия, чтобы помешать переговорам Ки- 
тая с РСФСР. Нота осталась без ответа. Когда же Красная Армия, 


37 И. В. Сталин. Соч., т. 9, стр. 256. 

38 До 1922 г. Монгольская народно-революционная партия называлась Монголь- 
ской народной партией. См. Х. Чойбалсан. Краткий очерк истории Монгольской 
народной революции, М., 1952, стр. 21. 

39 Там же, стр. 45. 

4 История дипломатии, т. ПТ, стр. 112. 

= ge Советской власти по национальному вопросу за три года, 1920, стр. 49. 
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освободив к концу 1920 г. Сибирь до Байкала, восстановила границу 
РСФСР с Китаем и пекинское правительство послало в Москву военно- 
дипломатическую миссию, империалистические державы путем нажима 
на Китай добились срыва переговоров. В результате противодействия им- 
периалистов не имели успеха в этот период и дальнейшие попытки 
РСФСР заключить политическое или торговое соглашение с Китаем. 

Упрочение международного положения Советской России в начале 
1921 г. было несомненным. Однако ряд капиталистических стран все 
еще упорно отказывался вступить в какие-либо отношения с Республи- 
кой Советов. К числу таких стран относилась, в первую очередь, Фран- | 
ция. Французская реакция яростно выступила против англо-советского 
соглашения, продолжая ратовать за возобновление интервенции, спла- 
чивая и поддерживая антисоветские силы в Европе. В марте 1921 г. 
был заключен секретный договор между Францией и Японией, направ- 
ленный на поддержку японской интервенции на Дальнем Востоке. 

Особо враждебную и непримиримую позицию по отношению к Со- 
ветскому государству занимало крупнейшее из капиталистических госу- 
дарств — США. Империалистические заправилы Америки не хотели при- 
мириться с крахом интервенции, с провалом планов закабаления Рос- 
сии. Известная часть американской буржуазии выступала за возобнов- 
ление торговли с Россией. Но миллиардеры Уолл-стрита, определяющие 
политику США, готовы были поступиться торговыми выгодами для до- 
стижения своей главной задачи — уничтожения Советской власти в Рос- 
сии. Они надеялись путем экономической изоляции Советской России 
ликвидировать советский строй. Поэтому правящие круги США не толь- 
ко упорно отказывались сами установить связи с РСФСР, но и оказы- 
вали соответствующее воздействие на другие страны. 

В декабре 1920 г. американское правительство выслало из Америки 
уполномоченного РСФСР Мартенса, находившегося там в течение двух 
лет. Высылка Мартенса сопровождалась разнузданной травлей и кле- 
ветой против РСФСР и преследовала своей целью усилить антисовет- 
скую кампанию во’ всех странах в момент перехода от войны к миру. 
В ответ на этот наглый выпад Наркоминдел, отозвав Мартенса из 
Америки, заявил о расторжении всех заключенных в США контрактов *. 

20 марта 1921 г. ВЦИК обратился с телеграммой, подписанной 
М. И. Калининым, к американскому конгрессу и новому президенту 
Гардингу. Высший орган Советского государства заявлял о стремлении 
Советской России к установлению дружественных отношений с Амери- 
кой. Телеграмма напоминала о ряде шагов, предпринятых в этом на- 
правлении Советской Россией. «Но президент Вильсон,— говорилось в 
телеграмме, — без всякой причины и без объявления войны напавший на 
Российскую Республику, за все время своего управления проявлял ра- 
стущую враждебность к Российской Республике» ““. 

Телеграмма ВЦИК подчеркивала, что интересы обоих народов тре- 
буют устранения разделяющей их теперь стены. ВЦИК предлагал от- 
править в Америку специальную делегацию для ведения переговоров 
об урегулировании отношений между обеими республиками и для раз- 
решения вопроса о деловых отношениях и возобновлении торговли. 

Это обращение, явившееся ярким свидетельством миролюбия и бла- 
гожелательности Советского государства по отношению к американскому 
народу, было отвергнуто правительством США. 26 марта 1921 г. совет- 


3 См. Годовой отчет НКИД к [Х съезду Советов (1920—1921 = crp. 60.- 
44 «Известия», № 61, от 22 марта 1921 г. 
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ский представитель в Ревеле М. М. Литвинов получил от американского 
консула текст постановления американского правительства. В этом по-. 
становлении заявлялось, что правительство США считает невозможным 
возобновить сношения с Советской Россией до тех пор, пока в ней не 
будут восстановлены частная собственность и основы буржуазного 
строя “5. 

В этом ответе, как в фокусе, отразилась вся злобная антисоветская 
политика американских империалистов. Грубо и цинично они отказыва- 
лись от переговоров, с беспримерной в отношениях двух суверенных 
государств наглостью юни вмешивались во внутренние дела Советской 
Республики, требуя ни больше, ни меньше, как реставрации капитализма 
в России. ; 

Таким образом, Советское государство боролось за укрепление мира, 
за упрочение своего международного положения в исключительно слож- 
ных и трудных условиях. Правящие круги капиталистических стран, и 
прежде всего американские империалисты, не теряли еще надежды на 
возможность свержения Советской власти и реставрации капитализма 
в России. Они не отказались от планов новой интервенции, выжидая 
удобного момента для открытого военного нападения. Отдельные капи- 
талистические страны, хотя и оказались вынужденными пойти на заклю- 
чение ряда соглашений с Советской Россией, но отказались от юриди- 
ческого признания Советской власти и стремились всячески использо- 
вать эти соглашения для экономического и дипломатического нажима на 
Республику Советов. 

В этих тяжелых условиях Советское государство выступило как ак- 
тивный и могучий фактор международной политики. Решительно и по- 
следовательно отстаивая дело мира, используя ослабление капиталисти- 
ческого мира и противоречия в лагере империалистов, срывая единый 
антисоветский фронт, Советское государство укрепляло свою безопас- 
НОСТЬ. 

Во всем мире, в широких массах трудящихся продолжали расти 
сочувствие и поддержка Советской России, ее мирной политики. Вдохнов- 
ляемая успехами Советского государства, революционная борьба наро- 
дов, руководимых рабочим классом и его боевым авангардом — Комму- 
нистической партией, еще больше ослабляла капитализм, содействовала 
срыву агрессивных планов империалистов, способствовала упрочению 
позиций Республики Советов, упрочению дела мира. 

Укрепление международного положения Советского государства да- 
вало возможность Коммунистической партии и Советскому правитель- 
ству сосредоточить свое внимание на мирной работе по восстановлению 
разрушенного интервентами народного хозяйства. 


2. ВНУТРЕННЕЕ ПОЛОЖЕНИЕ СОВЕТСКОЙ СТРАНЫ В НАЧАЛЕ 1921 r. 
ТРУДНОСТИ ВОССТАНОВИТЕЛЬНОГО ПЕРИОДА 


Историческая победа советского народа в гражданской войне корен- 
ным образом изменила внутреннее положение Советского государства. 
На территории нашей страны упрочились нового типа государственные 
образования, невиданные ранее в истории человечества, — Советские рес- 
публики, где власть принадлежит руководимым Коммунистической 


партией рабочим и крестьянам. | 
Первым и самым большим союзом свободных наций являлась 


45 Годовой отчет НКИД к [Х съезду Советов (1920—1921 гг.), стр. 60. 
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Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика — 
РСФСР. РСФСР объединяла русские области центральной России, Го- 
волжья, Урала, Севера, Дона, Северного Кавказа, в нее входили также 
Туркестанская, Башкирская, Татарская, Киргизская (Казахская), Даге- 
станская, Горская автономные республики, Чувашская и Марийская 
автономные области, автономная область вотякского народа, Карельская 
трудовая ксммуна. | 

В огне гражданской войны народы России убедились, что Российская 
Федерация является прочной основой для объединения всех народов 
вокруг великого русского народа в единое многонациональное социали- 
стическое государство. 

В братском единстве с Российской Федерацией, скрепляя узы дружбы 
народов, сплачивая силы в целях обороны, а также в интересах ховяй- 
ственного строительства, шли другие советские социалистические pecuy6- 
Лики. 

Второй республикой по размеру территории, количеству населения и 
экономическому значению была Советская Украина. Украинский народ 
первым вслед за русским пошел по пути социалистической революции. 
Создав в декабре 1917 г. Украинскую Советскую Социалистическую Рес- 
публику, украинский народ впервые за свою многовековую историю 
обрел свою государственность и национальную независимость. 

Своей государственности и национальной независимости добился в 
результате Великой Октябрьской социалистической революции и бело- 
русский народ, создавший в январе 1919 г. Белорусскую Советскую Со- 
циалистическую Республику. 

В 1920 г. и в начале 1921 r. Советская власть победила в Азербай- 
джане, Армении и Грузии. Азербайджанский народ сверг господство 
империалистических наймитов — муссаватистов — весной 1920 г. В Арме- 
нии Советская власть была установлена в конце 1920 г., в Грузии — в 
феврале 1921 г. 

Все советские социалистические республики были связаны с РСФСР 
договорами о союзе и братскем сотрудничестве как в области внешней 
и внутренней политики, так и в области экономической. 

В Средней Азии, наряду с Туркестанской Автономной Советской 
Республикой, входившей в состав РСФСР, существовали Бухарская и 
Хорезмская советские народные республики, возникшие на месте сверг- 
нутых феодальных деспотий и вступившие с первых дней своего суще- 
ствования в прочный братский союз с РСФСР и другими советскими 
социалистическими республиками. 

Очищение от интервентов и белогвардейцев важнейших экономиче- 
ских районов создало условия для перехода Советской страны к мир- 
ному социалистическому строительству. Однако положение Республики 
Советов было чрезвычайно сложным и трудным. 

В ходе войны империалисты захватили часть советской территории: 
Западную Украину, Западную Белоруссию, Бессарабию. Украинцы, бе- 
лорусы, молдаване, населяющие эти территории, были насильственно 
разъединены с их единокровными братьями, с матерью-Родиной. Поль- 
ские помещики и румынские бояре на долгие годы превратили захва- 
ченныё земли в свои колонии, обрекая свободолюбивые народы на бес- 
правие и угнетение, на нищету и вымирание. 

Империалисты Антанты сделали все, чтобы поработить народы При- 
балтики, получившие национальную и государственную самостоятель- 
ность в результате Великой Октябрьской социалистической революции. 
Литовская, латвийская, эстонская буржуазия и помещики при помощи 
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империалистов США, Германии, Англии, Франции задушили Советскую 
власть, установившуюся в этих странах, и восстановили буржуазно-по- 
мещичий режим. | 

Советская страна была разорена до крайности четырехлетней импе- 
риалистической войной и трехлетней войной с иностранной интервенцией. 
Армии империалистических хищников совместно с бандами их найми- 
тов — белогвардейцев и продажных агентов империализма, контррево- 
люционных буржуазных националистов, нанесли колоссальный ущерб 
народному хозяйству России. Ее производительные силы были значитель- 
но подорваны. | 

Жизненно важные районы страны — Украина, Поволжье, Север, ряд 
центральных губерний, Урал, Сибирь, Дальний Восток, Северный Кав- 
каз, Закавказье, Средняя Азия — явились ареной ожесточенных боев 
с иностранными захватчиками и белогвардейцами. Стремясь задушить 
молодую Советскую Республику и поработить советские народы, амери- 
канские, английские, французские, германские, турецкие, японские ин- 
тервенты зверски разрушили многие заводы, фабрики, шахты, рудники, 
железнодорожный и водный транспорт, средства связи и т. д. Огромное 
количество оборудования, продовольствия, сырья и других материальных 
ценностей было вывезено за границу. Общий ущерб, причиненный на- 
родному хозяйству страны военной интервенцией, исчислялся в десятках 
миллиардов рублей золотом. 

Сельское хозяйство страны пришло в состояние крайнего упадка и 
разрухи. За годы войны резко сократились посевные площади. В 1913 г. 
вся посевная площадь составляла 105 млн. га *, a B 1921 r.— 90,3 млн. га 47. 
Посевные площади сократились как в центральных районах страны, так 
и в Сибири, на Украине, на Северном Кавказе, в Белоруссии, Закав- 
казье, Средней Азии. 

Посевные площади уменьшились вследствие сокрашения посевов 
зерновых и технических культур. На Украине в 1920 г. посевные пло- 
щади сократились по сравнению с 1914 г. на 20% 48. Особенно резко 
уменьшилась здесь посевная площадь сахарной свеклы. В 1920 г. 
посевы сахарной свеклы снизились в 4 раза в сравнении с довоенным 
уровнем “9. 

В крайне тяжелом состоянии находилось хозяйство Белоруссии. По- 
севные площади уменышились здесь ло сравнению с 1913 г. Ha 30% 5, 

Тяжелый урон нанесло республикам Северного Кавказа и Закавказья 
кровавое господство интервентов и их агентов — грузинских меньшеви- 
ков, армянских дашнаков, азербайджанских муссаватистов и других 
буржуазных националистов. В этих республиках, более крестьянских, 
чем центральная Россия, ощущался еще больший упадок сельского 
хозяйства. Так в Азербайджане и Грузии значительно сократились по- 
севные площади зерновых культур, чая и хлопка. Особенно тяжелое по- 
ложение создалось в сельском хозяйстве Армении. Валовая продукция 
сельского хозяйства в сравнении с 1913 г. снизилась здесь в 5,8 раза °'. 
Хозяйничанье дашнаков довело страну до крайней нищеты и разорения. 


4 Социалистическое строительство СССР, Статистический ежегодник, М., 1936, 


стр. 280. 
# Tam xe. | 
8 УССР. ЦСУ. Календарь-справочник и записная книжка на 1923 год, Харьков, 
1922, стр. 183. | 
4% Украинская промышленность в 1920 г., Харьков, 1921, стр. 56. | 
55 Социалистическое народное хозяйство Белорусской ССР, Минск, 1949, стр. 34. 
51 Социалистическое строительство Армянской ССР (1920—1940 гг.). Статистиче- 
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Болыших размеров достигла хозяйственная разруха в сельском хозяй- 
стве Туркестанской республики. Ирригационная система была разрушена. 
Площадь поливных земель сократилась на 1 млн. десятин,— с 2400 тыс. 
десятин в 1915 г. до 1400 тыс. десятин в 1920 г. Общая посевная пло- 
щадь в 1920 г. сократилась в 2 раза по сравнению с довоенным уров- 
нем 52. В катастрофическом состоянии находилось хлопководство. Посев- 
ная площадь под хлопок уменьшилась с 523,6 тыс. десятин в 1915 г. до 
109 тыс. десятин в 1920 г. 53 В связи с разрухой промышленности и транс- 
порта сократились переработка хлопка и завоз зерновых культур в хлоп- 
ководческие районы. Хлопководческие дехканские хозяйства уменьшали 
посевы хлопка и переходили к посевам пшеницы, риса и других продо- 
вольственных культур. 

Сокращение посевных площадей и падение урожайности резко сни- 
зили сбор валовой продукции как зерновых, так и технических культур. 
Общая продукция сельского хозяйства страны в 1920 г. составляла лишь 
около половины довоенной °“. 

Большой урон понесло животноводство страны. Поголовье скота рез- 
ко сократилось. В 1920 г. количество скота (лошадей, крупного рогатого 
скота, овец и т. п.) по отношению к 1916 г. составляло 70,8% 55. Особен- 
но резко уменьшилось поголовье скота в районах его значительного раз- 
вития — в Казахстане, Средней Азии, на Кавказе, в Башкирии и др. 
В Туркестанской республике потеря скота в 1920 г., по сравнению с 
1911 г., определялась в 76,44 56. 

В еще более тяжелом состоянии находились промышленность и 
транспорт. Продукция крупной промышленности в 1920 г. была почти в 
семь раз меньше довоенной 57. Основные фонды крупной промышленности 
за годы войны почти не обновлялись. Некоторые отрасли промышлен- 
ности совершенно замерли. Особенно сильному разрушению подверглись 
важнейшие, решающие отрасли промышленности — топливная, металлур-_ 
гическая, машиностроительная и др. Английские, американские, француз- 
ские, германские и японские империалистические захватчики и белогвар- 
дейцы стремились нанести самый чувствительный удар Советской рес- 
публике в районах, богатых топливом (Донбасс, Урал, Баку и др.), 
чтобы сделать невозможным восстановление разрушенного народного 
хозяйства. 

Наиболее сильно пострадала каменноугольная промышленность. 
В 1920 г. добыча каменного угля по Донецкому, Уральскому, Под- 
московному, Боровичскому, Кузнецкому, Черемховскому бассейнам 
и Туркестану составляла 466,5 млн. пудов вместо 1813,6 млн. пудов 
B 1917 r, B8 

Наибольшему разрушению подвергся главный угольный район стра- 
ны — Донецкий бассейн. В 1920 г. работала только половина всех донец- 
ких шахт 59. Общее количество рабочих Донбасса уменьшилось почти 
вдвое, причем резко сократилось число квалифицированных рабочих. 


© Узбекский филиал ИМЭЛ при ЦК ВКП(б). Труды, т. 1, Ташкент, 1951, стр. 119. 
53 Там же, стр. 119—120. 


54 История ВКП(б). Краткий курс, стр. 237. 

5° Труды ЦСУ, т. ХУПГ. Сборник статистических сведений по Союзу ССР, 1918— 
1923 гг. М., 1924, стр. 136—137. 

*° Узбекский филиал ИМЭЛ при ЦК ВКП(б). Труды, т. Г, стр. 120. 

57 История ВКП(б). Краткий курс, стр. 237. 

58 Промышленность за 10 лет (1917—1927 гг.), М., 1927, стр. 10. 

3 Украинская промышленность в 1920 г. (По отчетам главных управлений Укра- 
инского совета народного хозяйства), Харьков, 1921, стр. 7. 
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Производительность труда на одного рабочего в Донецком бассейне упа- 
ла с 9185 пуд. в 1913 г. до 2300 в 1920 г. 60 

В тяжелом состоянии была и нефтяная промышленность. Основные 
нефтяные районы — Бакинский, Грозненский, Урало-Эмбинский — до на- 
чала 1920 г. находились в руках иностранных интервентов м белогвар- 
дейцев. В результате хищнического хозяйничания английских и repMaHo: 
турецких оккупантов Бакинский нефтяной район был доведен до развала, 
а добыча нефти резко упала. Значительно сократилось число эксплуати- 
руемых скважин в Грозненском районе. Очень сильно пострадал Урало- 
Эмбинский район. 

Критическое положение топливного хозяйства страны ухудшало и без 
того тяжелое состояние металлургии, машиностроения, транспорта. Интер- 
венты и белогвардейцы нанесли особенно сильный ущерб металлургии, 
разрушив и разграбив крупнейшие предприятия страны. Выплавка чугу- 
на, стали, проката упала до крайнего предела. Так, например, выплавка 
чугуна в 1920 г. снизилась до 2,4% в сравнении с 1913 г. 6! 

Вся металлургическая промышленность Юга (Украина) в 1920 г. да- 
вала не более 5% довоенной продукции. К концу 1920 г. не работали 
такие крупнейшие предприятия, как Краматорский, Екатеринославский, 
Александровский, Мариупольский, Таганрогский и другие заводы. 

Рудники Криворожья, Керчи, Запорожья, Никополя были разрушены 
интервентами. В тяжелом состоянии находилась рудная промышленность 
Закавказья. Оккупанты, хозяйничая в Закавказье, своей хищнической 
эксплуатацией марганцевых и медных рудников довели их до развала. 

Аналогичное положение было в машиностроительной промышленности. 
В стране до минимума сократился выпуск сельскохозяйственных машин. 
Заводы, расположенные в РСФСР, в 1920 г. выпускали в сравнении с 
1913 г. 13,3% плугов, 5,8% борон и т. д. 62 

Значительно сократилось производство паровозов и вагонов. Круп- 
нейшие паровозостроительные заводы — Харьковский и Луганский — 
были доведены до полного разрушения. Деникинские банды вывезли с 
заводов оборудование, подвижной состав, запасы топлива (уголь был 
вывезен до последнего пуда). 


Производство паровозов в 1920 г. сократилось до 14,8%, вагонов — 
до 4,2% от уровня 1913 г. 63 | 

В тяжелом положении находилась легкая промышленность. Выпуск 
хлопчатобумажных тканей на текстильных предприятиях страны упал с 
2850,1 млн. метров в 1913 г. до 153,1 млн. метров в 1920 г. 64 

Сахарная промышленность произвела в 1920/1921 г. немного больше 
5 млн. пудов сахара, т. е. в 12 раз меньше годового потребления сахара 
довоенной России 55. 

Добыча соли в 1920 г., по сравнению с 1913 г., составляла 30% 66. 
Производство спичек сократилось до 14% довоенного уровня #7. 


Не работали из-за отсутствия сырья и топлива многие предприятия 


°° Промышленность за 10 лет (1917—1927 гг.), стр. 11. 


т Русская промышленность в 1921 г. и ее перспективы (отчет к 9-му съезду Сове- 
тов), стр. LXIII. 


5? Там же, стр. 81. 
68 Там же, стр. 65. 
5% Промышленность за 10 лет (1917—1927 гг.), стр. 15. 


°° Украинская промышленность в 1920 г. (По отчетам главных управлений Укра- 
инского совета народного хозяйства), стр. 58. 


% Русская промышленность в 1921 г. и ее перспективы (отчет к 9-му съезду Сове- 
тов), стр. LXIII, - à 


’Там же. См. также: Промышленность за 10 лет, стр. 13—14. 
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Москвы, Петрограда, Минска, Киева, Нижнего-Новгорода, Иваново-Воз- 
несенска, Ростова-на-Дону и других промышленных центров. 

В период временной оккупации германские империалисты, белополь- 
ские захватчики и белогвардейские банды разорили и разграбили про- 
мышленность Белоруссии. Из имевшихся до войны 715 промышленных 
предприятий было уничтожено 480 предприятий 6°. 

В полный упадок пришла и без того слабая промышленность Турке- 
станской республики и Казахстана. Хлопкоочистительные, маслобойные и 
мыловаренные заводы бездействовали из-за отсутствия сырья, техниче- 
ского оборудования, рабочей силы. Много заводов было сожжено и раз- 
рушено белогвардейцами и бандами басмачей. Бездействовали металлур- 
гические предприятия Риддера, Карасакпая и др. 

Разруха в сельском хозяйстве и промышленности усугублялась разру- 
шением транспорта. Значительная часть железных дорог находилась во 
время войны в сфере военных действий. Было уничтожено 4322 железно- 
дорожных моста. На большом протяжении были разрушены рельсовые 
пути. Резко сократились топливные запасы транспорта. На большей части 
железных дорог основным видом топлива стали дрова. Грузооборот. 
страны в 1920 г. составлял всего около 23% довоенного уровня. 

Разруха на транспорте способствовала нарушению и ослаблению эко- 
номических связей между районами страны, отраслями народного хозяй- 
ства, между промышленностью и сельским хозяйством, между городом 
и деревней. Крупнейшие промышленные центры — Москва, Петроград, 
Киев, Харьков, Екатеринослав, Ростов-на-Дону, Иваново-Вознесенск, 
Тула — были в тяжелом положении. Из-за недостатка топлива нару- 
шилось движение городского транспорта. Население промышленных го- 
родов значительно сократилось. | 

В стране ощущался острый недостаток самого необходимого: хлеба, 
жиров, мяса и других продуктов. Продовольственное положение еще 
более ухудшилось в связи с тем, что в 1920 г. многие губернии были 
схвачены неурожаем. 

_В полное расстройство пришла денежная система. Бумажный рубль 
обесценивался. | 

Огромный урон понесло население страны. За 7 лет войны и интер- 
венции погибли миллионы людей. Рабочие и крестьяне были до край- 
ности переутомлены и истощены. 

Рабочий класс — основная и руководящая сила пролетарской рево- 
люции — в годы войны и интервенции больше всех других классов терпел 
лишения и страдания. 
вый $ ероический рабочий класс принес огромные жертвы во имя спасения 
Советской Республики. «Эти три с половиной года, болышая часть ко- 
торых прошла в отчаянной гражданской войне Советской власти против 
всего капиталистического мира,— говорил В. И. Ленин, — означали собой 
для рабочего класса, для пролетариата, такие бедствия, такие лишения 
такие жертвы, такое обострение всяческих нужд, как никогда в мире» 69, 

Значительная часть кадровых пролетариев с оружием в руках сража- 
лась на фронтах гражданской войны и в партизанских отрядах. Многие 
из них погибли в боях. Немало преданных делу революции пролетариев 
было зверски замучено и уничтожено в застенках иностранных и бело- 
гвардейских контрразведок. Немало квалифицированных рабочих из-за 


68 30 лет Белорусской Советской Социалистической Республики, Минск, 1949. стр. 7 
О 30-летии Белорусской Советской Социалистической Республики. Постановление ЦК 
ВКП(б) от | декабря 1948 г. | 

9 В. И. Ленин. Cou. т. 32,-етр. 250. 
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голода и бедствий ушли в деревню. Ряды пролетарских кадров поредели. 
Общая численность рабочих в промышленности в 1920 г. составляла 
1270 тыс. человек против 2400 тыс. в 1913 г.70 Во всех отраслях про- 
мышленности уменьшилось число квалифицированных рабочих. 

Большой урон в результате войны против империалистов и белогвар- 
дейцев понес и верный союзник рабочего класса — трудовое крестьян: 
ство. Из сельского хозяйства за эти годы выбыла наиболее работоспособ- 
ная часть мужского населения. 

Разруха, вызванная войной и интервенцией, усугубила экономическую 
отсталость России. В наследство от царизма рабочий класс получил 
отсталую технически, полунищую страну, ограбленную русскими и ино- 
странными капиталистами. 

Новое, социалистическое общество в России выходило из недр ста- 
рого, капиталистического общества. Экономика новой, социалистической 
России представляла собой сплетение старого и нового, элементы различ- 
ных общественно-экономических укладов, кусочки капитализма и со- 
циализма. | | 

Элементами пяти общественно-экономических укладов являлись: 
остатки патриархального хозяйства, т. е. в значительной степени нату- 
ральные крестьянские хозяйства; мелкое товарное производство, куда 
относилось большинство крестьянских хозяйств, производивших хлеб 
для рынка; частнохозяйственный капитализм; государственный капита- 
лизм (концессии, сданные государством иностранным капиталистам на 
договорных началах); социалистический уклад. | 

Разнородные социально*экономические уклады создавали пеструю 
картину в уровне развития производительных сил страны, размещенных 
крайне неравномерно. В этой неравномерности с особой силой выступали 
все противоречия капиталистического способа производства, существо- 
вавшего в дореволюционной России. Промышленность царской России 
была сосредоточена в пределах немногих центральных губерний. | 

Сосредоточение промышленности в немногих районах создавало отрыв 
обрабатывающей промышленности от ее сырьевых и топливных баз. Так, 
в центральных и северо-западных губерниях (Петроградская, Московская, 
Владимирская, Нижегородская и др.) находилось более 50% произ- 
водства машиностроительной промышленности, тогда как выплавка 
в этих районах чугуна составляла всего лишь 4,64ф, стали — 14,5%, 
проката — 15,1% Важнейшие промышленные центры страны — Москва, 
Петроград, Иваново и др.— почти полностью базировались на при- 
возном сырье. 

Огромные по пространству окраины царской России, изобилующие 
сырьем, топливом, полезными ископаемыми, продовольствием, оставались 
отсталыми. Удельный вес их в валовой продукции страны был ничтожен. 
Некоторые окраины России, такие, как Украина, Белоруссия, незначи- 
тельная часть Азербайджана, Армении, Грузия, в той или иной степени 
были задеты промышленным развитием. Однако промышленность в этих 
районах была сосредоточена в отдельных центрах и не была органически 
связана со всей их экономикой. Так зародились основные отрасли про- 
мышленности Украины — угольная и металлургическая. Так развивалась 
нефтяная промышленность в Азербайджане. Несмотря на наличие бакин- 
ского промышленного района, Азербайджан оставался страной самых 
отсталых патриархально-феодальных отношений *!'. Местный националь- 
ный пролетариат в этих районах был очень малочисленен. 


70 Промышленность за 10 лет (1917—1927 гг.), стр. 3. 
(I Си. И В. Сталин. Соя. т. 5, стр. 47. 
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Другие, ‘более отсталые окраины России не успели пройти стадию 
капитализма и не имели или почти не имели ни промышленности, ни. 
промышленного пролетариата. Это были окраины, населенные главным 
образом тюркскими народностями — большая часть Средней Азии, 
Азербайджана, Дагестан, часть Северного Кавказа и др. В этих окраи- 
нах сохранились скотоводческое хозяйство и формы полупатриархального- 
полуфеодального быта. 

Население северной части Туркестана, киргизы, башкиры и другие на- 
роды, всего около 6 млн. человек 72, занималось по. преимуществу ското- 
водством. Земли этих окраин служили предметом колонизации со сторо- 
ны казачества и кулацких элементов России. 

Глухой и забитой окраиной оставались обширные и богатые земли 
Севера, населенные различными народностями: карелами, коми, якута- 
ми, ненцами, чукчами и др. Политикой жестокого угнетения, проводимой 
царизмом, эти народы были обречены на неимоверные страдания и вы- 
мирание. 

Царизм, помещики и буржуазия, стараясь держать массы в рабстве 
и невежестве, намеренно культивировали патриархально-феодальный 
гнет. Причины отсталости окраин крылись «не только в истории этих 
народов, но и в политике царизма и русской буржуазии, стремив- 
шихся превратить окраины в исключительно сырьевые районы, эксплуа- 
тируемые промышленно-развитыми центральными районами» "3. 

Советская власть получила в наследство от царизма не только много- 
укладную экономику и неравномерное размещение производительных сил 
в стране, но и отсталое в технико-экономическом отношении народное 
хозяйство. Удельный вес промышленности во всей системе народного 
хозяйства составлял 42,1%, а сельского хозяйства — 57,9% 7“. Промыш- 
ленность и сельское хозяйство царской России в 1913 г. были оборудова- 
ны современными орудиями производства вчетверо хуже Англии, впятеро 
хуже Германии, вдесятеро хуже Америки 75. В результате же двух войн 
техническая вооруженность промышленности и сельского хозяйства пала 
ниже уровня 1913 г. 

Таково было наследство, полученное Советской властью от царизма, 
от господствовавших буржуазии и помещиков. Характеризуя состояние 
страны, В. И. Ленин писал: «Посмотрите на карту РСФСР. К северу от 
Вологды, к юго-востоку от Ростова-на-Дону и от Саратова, к югу от 
Оренбурга и от Омска, к северу от Томска идут необъятнейшие про- 
странства, на которых уместились бы десятки громадных культурных 
государств. И на всех этих пространствах царит патриархальщина, полу- 
дикость и самая настоящая дикость. А в крестьянских захолустьях всей 
остальной России? Везде, где десятки верст проселка — вернее: десятки 
верст бездорожья — отделяют деревню от железных дорог, то есть от 
материальной связи с культурой, с капитализмом, с крупной промышлен- 
ностью, с большим городом. Разве не преобладает везде в этих местах 
тоже патриархальцина, обломовщина, полудикость?» 76, 

Многоукладная экономика Советской страны отражала все своеобра- 
зие переходного периода от капитализма к социализму. Смена старого, 
капиталистического способа производства новым, социалистическим спо- 
собом производства не могла совершиться в короткий срок, а заняла 


72 См. И. В. Сталин. Соч., т. 65, стр. 47. 
73 Там же, стр. 188. 

4 См, И. В. Сталин. Соч. T. Iš, cp. MU. 
75 См. В. И. Ленин. Соч., т. 19, стр. 261. 
76 В. И. Ленин. Соч., т. 32, стр. 328—329. 
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целую историческую полосу, полную борьбы с внешними и внутренними 
врагами, упорной организационной работы и хозяйственного строитель- 
ства, наступлений и отступлений, побед и поражений. 

Ведущая роль в многоукладной экономике Советской России принад- 
лежала социалистическому общественно-экономическому укладу, утвер- 
дившемуся в результате Великой Октябрьской социалистической рево- 
люции И установления диктатуры пролетариата. 

Рабочий класс России во главе со своим авангардом — Коммунисти- 
ческой партией, опираясь на экономический закон обязательного соответ- 
ствия производственных отношений характеру производительных сил, 
низверг капиталистические производственные отношения и создал новые, 
социалистические производственные отношения. В результате победы 
Великой Октябрьской социалистической революции в стране была уни- 
чтожена капиталистическая собственность на средства производства, 
ликвидирована эксплуатация человека человеком и установлена общест- 
венная собственность на средства производства — землю, ее недра, 
промышленные предприятия, транспорт, все средства связи, а также на 
банки, торговлю и т. д. Новые, социалистические производственные отно- 
шения, основанные на общественной собственности на орудия и средства 
производства, на товарищеском сотрудничестве и взаимопомощи свобод- 
ных от эксплуатации работников, стали главным двигателем экономиче- 
ского развития. 

В новых условиях развития общества экономические законы капита- 
лизма (основной закон капитализма, закон конкуренции и анархии 
производства и другие) теряли силу, прекращали свое действие, усту- 
пая место новым законам, возникшим на базе новых экономических 
условий, на базе социалистического уклада. В действие вступили 
основной экономический закон социализма и опирающийся на него 
закон планомерного, пропорционального развития народного хозяйства, 
и другие экономические закономерности социалистического способа 
производства. 

Социалистический уклад утверждался и развивался в ожесточенной 
классовой борьбе. Империалисты. всего мира и их агенты развязали 
военную интервенцию и гражданскую войну для того, чтобы уничтожить 
новый общественный строй, целью которого впервые в истории стала 
забота о благе человека. Отживающие силы общества, свергнутые 
эксплуататорские классы — буржуазия, помещики и не ликвидирован- 
ный еще многочисленный эксплуататорский класс кулачества, кровно 
заинтересованные в сохранении капиталистического способа производ- 
ства, оказали яростное сопротивление утверждавшимся в стране новым 
производственным отношениям, новому, социалистическому способу про- 
изводства. Проведенная в годы иностранной военной интервенции и 
гражданской войны Коммунистической партией и Советским государ- 
ством гигантская работа по обеспечению условий для оформления 
нового экономического базиса проходила в обстановке борьбы не на 
жизнь, а на смерть со старыми, уходящими с исторической сцены си- 
лами общества. 

Рабочий класс, Коммунистическая партия, опираясь на общественную 
силу, способную преодолевать бешеное сопротивление со стороны отжи- 
вающих сил общества — на союз рабочего класса с крестьянством, в 
первые же годы революции добились упрочения социалистического 
уклада. Коммунистическая партия и Советская власть в специфических 
условиях гражданской войны ‘осуществили целый ряд мероприятий, 
укрепивших основы нового общественного строя. 








26 | Ю. А. ПОЛЯКОВ и А. В. МИТРОФАНОВА 





В годы гражданской войны завершилась национализация промышлен- 
ности. В руках государства сосредоточились ведущие промышленные 
предприятия. В условиях военного коммунизма сложилась централизо- 
ванная система управления промышленностью. При Высшем совете 
народного хозяйства (ВСНХ) существовали отделы, главки, центры 
и комиссии, которые руководили отдельными отраслями народного 
хозяйства. Централизованная система главкизма страдала большими 
недостатками. Но, несмотря на все недостатки в организации управления 
промышленностью в сфере обобществленных средств производства, вне- 
дрялись учет, контроль, правильное распределение ресурсов и разраба- 
тывались методы планового руководства социалистической экономикой. 

Элементы социалистического уклада за эти годы проникли в сель- 
ское хозяйство. На земле, ставшей всенародным достоянием, впервые 
в истории были созданы крупные советские хозяйства и коллективные 
хозяйства крестьян — коммуны, артели и другие кооперативные това- 
рищества. Это были еще слабые, но все же настоящие ростки нового, 
социалистического строя. 

Конкретные исторические условия, трудности, переживавшиеся стра- 
ной, сильно ограничивали возможности социалистического производства 
для удовлетворения растущих потребностей народных масс. Но они не 
могли приостановить роста этого нового способа производства. Социали- 
стический уклад с его экономическими закономерностями пробивал себе 
дорогу, оказывая свое решающее воздействие на другие социально-эко- 
номические уклады. 

_ Преобладающим социально-экономическим укладом было мелкое то- 
варное производство. Из 140 млн. населения РСФСР и союзных с ней 
республик 80% составляли крестьяне, индивидуальное хозяйство которых 
было основано на отсталой средневековой технике. С первых же дней 
Великой Октябрьской социалистической революции мелкое товарное 
производство основывалось на общественной собственности на землю. 

Став господствующим классом, рабочий класс разрешил в пользу тру- 
дового крестьянства аграрный вопрос. Исторический декрет о земле, 
принятый по предложению В. И. Ленина П съездом Советов, ликвидиро- 
вал помещичье землевладение, отменил право частной собственности на 
землю, которая отныне стала всенародным достоянием. Победа социали- 
стической революции освободила крестьян от уплаты ежегодных плате- 
жей помещикам в сумме около 700 млн. руб. золотом. «В крестьянской 
стране первыми выиграли, болыше всего выиграли, сразу выиграли OT 
диктатуры пролетариата крестьяне вообще,— указывал В. И. Ленин.— 
Крестьянин голодал в России при помещиках и капиталистах. Крестья- 
нин никогда еще, в течение долгих веков нашей истории, не имел воз- 
можности работать на себя: он голодал, отдавая сотни миллионов пудов 
хлеба капиталистам, в города и за границу. Впервые при диктатуре про- 
летариата крестьянин работал на себя и питался лучше горожанина» "". 

Экспроприация помещиков и безвозмездная передача земли в руки 
крестьян укрепили социально-экономическую основу союза рабочего 
класса и крестьянства. | 

Хотя частная собственность на землю была уничтожена и мелкие то- 
варопроизводители вели свое индивидуальное хозяйство на земле, нахо- 
дившейся в собственности государства (всенародная собственность), 
однако орудия труда и продукция производства составляли собственность 
отдельных крестьян. Крестьянское хозяйство оставалось слабым, раз- 


п В. И. Ленин. Соч., т. 30, стр. 92. 
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дробленным, малопродуктивным. Мелкое товарное хозяйство является 
хозяйством полупотребительским. Основой его существования служит об- 
мен через куплю-продажу, через свободу хозяйственного оборота. Без из- 
вестной системы оборота не может существовать товарное производство. 
При всем этом сама природа мелкого товарного производства служит 
базой, питательной средой для рождения капитализма и буржуазии 
постоянно, стихийно и в Массовом масштабе. 

При наличии ведущего социалистического уклада в условиях совет- 
ского строя выделение из мелкотоварного производства капиталистиче- 
ских элементов не могло совершаться так же, как это происходило при 
капитализме. Но пока мелкое товарное хозяйство было преобладающим, 
пока не были выкорчеваны корни капитализма, сохранялись в силе воз- 
можности восстановления капитализма в нашей стране. Это свойство 
мелкого товарного хозяйства сохраняется вплоть до победы новых, кол- 
лективистических производственных отношений в деревне. Советская 
власть обладала неисчерпаемыми силами, способными противостоять 
возможности возрождения капитализма. Эти силы заключались в расту- 
щем социалистическом укладе, в передовом государственном строе — 
диктатуре пролетариата, в его основе — союзе рабочего класса с кре- 
CTbAHCTBOM. 

Таковы были экономическое состояние страны и те огромные трудно- 
сти, с которыми встретилось молодое Советское государство при перехо- 
де от войны к миру. 

_ Молодая Советская республика должна была собственными силами 
залечить тягчайшие раны, нанесенные войной, восстановить разрушенное 
народное хозяйство с тем, чтобы вплотную приступить к коренной пере- 
делке экономики, к созданию прочного фундамента нового, социалистиче- 
ского общества. 

Коммунистическая партия, вооруженная научнообоснованной про- 
граммой построения социализма в одной, отдельно взятой стране и бо- 
гатейшим революционным опытом, подняла народы Советской респуб- 
лики на преодоление разрухи, на решение труднейших и сложнейших за- 
дач хозяйственного строительства. Хозяйственная разруха в стране была 
не менее опасна, чем война и интервенция. Мобилизуя народы на Ликви- 
дацию хозяйственной разрухи, Коммунистическая партия выдвинула бое- 
вой лозунг дня — «Все для народного хозяйства», призывая бросить все 
силы на хозяйственный фронт, проникнуться трудовым энтузиазмом, 
упорством и непреклонной волей к быстрейшему восстановлению народ- 
ного хозяйства. С конца 1920 г. партия проводит ряд мероприятий, необ- 
ходимых для борьбы с разрухой, и в то же время ищет и разрабатывает 
новые пути социалистического строительства. 

В. И. Ленин неоднократно указывал, что единственной материальной 
основой социализма может быть крупная машинная промышленность, 
способная реорганизовать земледелие. Важнейшую роль в создании ма- 
териально-технической базы социализма должна была сыграть электри- 
фикация страны. «Если не перевести Россию на иную технику, — говорил 
В. И. Ленин‚,— более высокую, чем прежде, не может быть речи о вос- 
становлении народного хозяйства и о коммунизме. Коммунизм есть Совет- 
ская власть плюс электрификация всей страны...» 78, 

Установление диктатуры пролетариата, победа Советской власти 
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78 В. И. Ленин. Соч., т. 31, стр. 392. 
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обеспечивали политическую сторону победы социалистического строи- 
тельства, электрификация страны должна была обеспечить экономиче- 
скую ее сторону. План электрификации предусматривал, как говорил 
В. И. Ленин, реорганизацию самых основ экономики России, самых основ 
мелкого крестьянского хозяйства. 

Таким образом, с электрификацией страны Коммунистическая партия, 
В. И. Ленин связывали не только восстановление и дальнейшее развитие 
промышленности и сельского хозяйства, но и преобразование всей страны 
на социалистический лад. 

Гениальные ленинские идеи об электрификации России воплотились в 
плане ГОЭЛРО, разработанном под руководством В. И. Ленина Госу- 
дарственной комиссией по электрификации России, образованной в фев- 
рале 1920 г. в составе крупнейших ученых-специалистов. 

План ГОЭЛРО явился основой, научно-технической базой общего, 
единого хозяйственного плана развития народного хозяйства. 

План электрификации был издан под названием «План электрифика- 
ции РСФСР. Доклад 8-му съезду Советов Государственной комиссии по 
электрификации России». 

Основное место в плане ГОЭЛРО занимала программа строительства 
крупных электростанций как базы индустриального развития Советского 
государства. Планом ГОЭЛРО предусматривалось строительство 30 рай- 
онных электростанций общей мощностью 1750 тыс. квт. Размещение 
электростанций намечалось в важнейших экономических районах страны. 
На Юге, в основном топливно-металлургическом районе, предполагалось 
‘построить пять электростанций, в Центрально-промышленном районе — 
шесть электростанций, в Кавказском, Волжском, Уральском и Северном 
районах — по четыре электростанции, в Сибири, Алтае и Туркестане — 
три электростанции 73. 

На базе электростанций этих районов намечалось широкое промыш- 
ленное строительство, создание тяжелой промышленности — основного 
костяка индустриального развития народного хозяйства, вернейшего 
‚ средства преодоления технико-экономической отсталости страны собст- 

венными силами. р 

План ГОЭЛРО предусматривал увеличение выплавки чугуна в бли- 
жайшее десятилетие до 8,2 млн. тонн в год, вместо 4,2 млн. тонн в 
1913 г., стали — до 6,5 млн. тонн, вместо 4,2 млн. тонн в 1913 г. Наме- 
чалось развитие металлургической промышленности на Урале и в Сибири 
(Кузнецкий район). Предусматривался значительный рост добычи цвет- 
ных металлов 89. 

План проектировал увеличить добычу угля в Донбассе в 1,7 раза (до 
50 млн. тонн), на Урале — в 3 раза, в Подмосковном бассейне — в 
12 раз в сравнении с 1916 г. Добычу торфа предполагалось увеличить 
в 10—15 раз, общее количество добычи угля — поднять до 62,3 млн. тонн 
по сравнению с 29,1 млн. тонн в 1913 г. 81 

В плане ГОЭЛРО намечалось развитие химической промышленно- 
сти, и в первую очередь производство удобрений. Предусматривалось 
внедрение электричества в сельскохозяйственное производство. Планом 
ГОЭЛРО предусматривались мелиоративные работы, орошение черно- 
земных полей, страдающих от засухи, введение агротехники, всемерное 


3 Восьмой Всероссийский съезд Советов. Стенографический отчет, Госиздат, 1921, 
стр. 80—86. 


° Цифры даны по книге: И. Гладков. В. И. Ленин и план электрификации 
России, Госполитиздат, 1947, стр. 54. 
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развитие технических культур (хлопководство) в Туркестане и Закав- 
казье и т. д. 8? Все это подготовляло базу для создания крупного соци- 
алистического земледелия. 

- Планом ГОЭЛРО намечалось большое железнодорожное строитель-' 
ство. Предполагалось построить до 30 тыс. км новых железнодорожных 
линий и электрифицировать 3500 км существующих железнодорожных 
линий. Грузооборот на транспорте должен был увеличиться на 80— 
100% 83. 

Ленинский план электрификации вызвал яростную злобу у продаж- 
ных агентов империализма — меньшевиков, эсеров, троцкистов, бухарин- 
цев. Они повсюду кричали о том, что ленинский план неосуществим, что 
он якобы противоречит задачам восстановления народного хозяйства. 
Враги социализма вопили, что осуществление плана ГОЭЛРО якобы 
ослабит Советскую страну. 

Стремясь к реставрации капитализма, замаскированные враги народа 
всячески пытались сорвать план ГОЭЛРО. Заклятый враг советского 
народа Троцкий выдвинул «план хозяйственного возрождения» России 
на основе массового приложения к обломкам отсталой довоенной про- 
мышленности труда неквалифицированной крестьянско-рабочей массы 
(трудармии). 

С критикой ленинского плана выступили сподвижники Троцкого — 
Бухарин, Рыков и другие, заявляя о том, что «не надо спешить», что 
надо составить «новый», якобы «реальный» план. 

Коммунистическая партия решительно боролась против всех попыток 
противопоставить плану ГОЭЛРО другие планы, беспощадно разобла- 
чая противников плана ГОЭЛРО. 

Убийственную критику всех противников плана ГОЭЛРО дал 
И. В. Сталин в своем письме к В. И. Ленину. «План» «хозяйственного 
возрождения» Троцкого, писал И. В. Сталин,— убожество и отсталость 
в сравнении с планом ГОЭЛРО. Обывательский «реализм» Рыкова, 
«критиковавшего» план ГОЭЛРО, И. В. Сталин называл маниловщи- 
ной. План ГОЭЛРО, писал И. В. Сталин,— «мастерский набросок 
действительно единого и действительно государственного хозяйственного 
плана без кавычек. Единственная в наше время марксистская попытка 
подведения Под советскую надстройку хозяйственно-отсталой России 
действительно реальной и единственно возможной при нынешних усло- 
виях технически-производственной базы» 8“. 

И. В. Сталин предлагал немедленно приступить к практическому 
осуществлению плана, подчинив интересам этого дела значительную 
часть всей работы, пополнив только что созданную Государственную 
плановую комиссию людьми практики, обязав центральные газеты попу- 
ляризовать план ГОЭЛРО, «памятуя, что существует только один 
«единый хозяйственный план»,— это «план электрификации», что все 
остальные «планы» — одна болтовня, пустая и вредная» 85. 

Разработка плана электрификации России в те дни, когда еще про- 
должалась гражданская война, ярко и убедительно показывает, как 
далеко смотрела вперед Коммунистическая партия, как продуманно, 
глубоко, мудро готовилась она к дальнейшему развертыванию борьбы 


за победу социализма, намечала основные линии социалистического 
строительства. 


5? План электрификации РСФСР, М., 1920, стр. 80—136. 
83 И. Гладков. Указ. соч., стр. 59. 
* M В, Сталина, Соя, т, 5. сть. 50, 
Там же cm. Bl. 
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Великие идеи строительства  социалистического общества партия 
несла в самую гущу трудового народа, в самые отдаленные уголки 
Советской России, пробуждая творческий энтузиазм, невиданную энер- 
гию среди усталых, терпевших неимоверные лишения рабочих и 
крестьян. | 

Переход к мирному хозяйственному строительству требовал укреп- 
ления и улучшения всей работы государственного и партийного аппа- 
рата, коренной его перестройки. На территории освобожденных респуб- 
лик восстанавливались и укреплялись органы Советской власти, разру- 
шенные интервентами и белогвардейцами. Партия и Советское прави- 
тельство развернули большую работу по завершению административного 
передела территории страны на основе областной автономии. Уточнялись 
функции различных государственных органов и их структура, налажи- 
рвалась связь центральных учреждений с местными органами власти. 
Началась работа по перестройке всего советского государственного аппа- 
рата как в центре, так и в национальных районах и областях. 

В это время, 22 декабря 1920 г., в Москве открылся УПТ Всероссий- 
ский съезд Советов. 

Со всех концов необъятной России съехалось 2537 делегатов. На 
съезде присутствовали также представители советских социалистических 
республик Украины, Белоруссии, Азербайджана, Армении. Это был 
самый полный из всех всероссийских съездов, SE: созывались за 
три года существования Советской власти. 

Открывая съезд, М. И. Калинин сказал: «Перед нами встают сейчас 
огромные задачи. Мы должны наладить хозяйство страны, которое мы 
мыслим, как руководимое из единого центра. Этому не было примера в 
прошлом. Мы являемся первыми творцами в области государственног-> 
хозяйства... Как бы ни были трудны задачи, стоящие перед Съездом, 
наше прошлое и наши победы дают нам твердую уверенность, что в этой 
новой сфере государственного хозяйства и подхода к толще крестьянской 
массы, умения втянуть ее в советское строительство, мы победим, как 
побеждали раньше» 86. 

С докладом о деятельности Совета Народных Комиссаров выступил 
на съезде В. И. Ленин. Обобщая главные уроки, полученные за период 
между УП и УП съездами, В. И. Ленин обосновал неотложные поли- 
тические и хозяйственные задачи, вставшие перед Советской респуб- 
JIHKOÏ. 

В. И. Ленин указал, что «хозяйственные задачи, хозяйственный фронт 
выдвигается перед нами теперь опять и опять, как самый главный и 
как основной» 87. 


~B. И. Ленин раскрыл перед советским народом всю глубину поли- 


тических задач Советской власти в переломный период перехода от вой- 
ны к миру. Надо добиться, говорил он, чтобы рабочие и крестьяне поня- 
ли, что жить по-старому нельзя, что Россия принадлежит им, и только 
они своей деятельностью могут пересоздать старые экономические усло- 


вия существования и провести в Жизнь великий хозяйственный план... 


«Вне этого спасения нет. Мы отстаем и мы будем отставать от капита- 


листических держав; мы будем побиты, если мы не добьемся восстанов-. 


ления нашего хозяйства» 88. 


86 Восьмой Всероссийский съезд Советов рабочих, крестьянских, красноармейских 
H RAS ARE депутатов. Стенографический отчет, 1921, стр. 2. 
7? В. И. Ленин. Соч., т. 31, стр. 464. 
88 Там же, стр. 468. 
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Излагая конкретные задачи хозяйственного строительства, В. И. Ленин 
указал, что подъем промышленности и вообще всех отраслей народного 
хозяйства зависит от восстановления и дальнейшего развития сельского 
хозяйства страны. «...Без практического массового улучшения хозяйства 
мелкого крестьянства нам спасения нет: без этой базы невозможно ни- 
какое хозяйственное строительство, и какие бы то ни было великие 
планы — ничто» 89, | | 

С особым подъемом В. И. Ленин говорил о плане электрификации 
России. План электрификации он назвал второй программой партии, 
планом работ по воссозданию всего народного хозяйства, великим хозяй- 
ственным планом. 

Раскрывая программу электрификации России, В. И. Ленин нарисо- 
вал перед делегатами съезда грандиозную картину будущего. «...ECJIH 
Россия,— говорил OH,— покроется густою сетью электрических станций и 
мощных технических оборудований, то наше коммунистическое хозяй- 
ственное строительство станет образцом для грядущей социалистической 
Европы и Азии» %, 

С огромным воодушевлением делегаты Всероссийского съезда Сове- 
тов одобрили гениальный ленинский план электрификации России, оце- 
HHB его как «первый шаг великого хозяйственного начинания» 91. Съезд 
поручил ВЦИКу, Совнаркому, Совету Труда и Обороны и Президиуму 
ВСНХ, а равно и другим наркоматам завершить разработку этого плана 
и утвердить его в кратчайший срок. 

Съезд выразил уверенность, что рабочие и крестьяне «напрягут все 
силы и не остановятся ни перед какими жертвами для осуществления 
плана электрификации России во что бы то ни стало и вопреки всем 
препятствиям» 9%, 

Большое место в работе УПГ съезда Советов занял вопрос о мерах 
укрепления сельского хозяйства. 

В постановлении съезда «О мерах укрепления и развития крестьян- 
ского сельского хозяйства» подчеркивалось, что ‘сельское хозяйство 
является «важнейшей отраслью хозяйства Республики». Съезд возлагал 
на все органы Советской власти обязанность усиленной всесторонней 
помощи крестьянскому земледелию, отмечая в то же время, что правиль- 
ное ведение земледельческого хозяйства является «великой государствен- 
ной обязанностью крестьянского населения» 33. 

В целях максимальной помощи крестьянскому хозяйству создавались 
посевкомы. Съезд обязал Совнарком дать указание всем ведомствам 
о помощи крестьянскому хозяйству (ремонт машин, производство мине- 
ральных удобрений, закупка машин, семян и т. п.). Государство оказы- 
вало эту помощь бесплатно. 

В решении о мерах укрепления и развития сельского хозяйства 
УПТ Всероссийский съезд Советов исходил из принципов политики воен- 
ного коммунизма по отношению к крестьянству. Съезд не вносил в нее 
коренных изменений, продразверстка сохранялась. Однако в решении 
говорилось о премировании сельских обществ и отдельных крестьян за 
успехи в сельском хозяйстве и тем самым создавалась известная заин- 
тересованность крестьян в восстановлении и развитии своего хозяйства. 

Партия и Советское правительство нашупывали новую форму взаимо- 





89 В. И. Ленин; Соч., т. 31, стр. 474. 
9 Там же, стр. 486. 

91 Восьмой Всероссийский съезд Советов. и отчет, стр. 271. 
9" Там же, стр. 272, 
93 Там же, стр. 267. 
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отношений с крестьянством, которая стимулировала бы развитие сель- 
ского хозяйства. 

Съезд Советов наметил ряд мероприятий, направленных на восстанов- 
ление каменноугольной и металлургической промышленности, восстанов- 
ление железнодорожного и водного транспорта. Съезд поставил задачу 
в первую очередь усилить добычу угля, нефти и руды для обеспечения 
промышленности топливом и металлом. 

Таким образом, УПТ Всероссийский съезд Советов наметил ряд 
неотложных мероприятий по восстановлению народного хозяйства, по 
мобилизации всех сил народа на выполнение этой задачи. 

Съезд, далее, рассмотрел вопросы о повышении роли местных Сове- 
тов, об улучшении работы советского аппарата. В целях более широкого 
вовлечения рабочего класса в управление страной, в активное восстанов- 
ление народного хозяйства было решено создать городские Советы во 
всех поселках городского типа. 

Большое историческое значение имело постановление У1Ш съезда Со- 
ветов об учреждении ордена Трудового Красного Знамени. Орденом 
было решено награждать тех граждан, которые проявили особую самоот- 
верженность, инициативу, трудолюбие и организованность в разрешении 
хозяйственных. задач. 

Восьмой Всероссийский съезд Советов утвердил договор между 
РСФСР и УССР, вступившими в военный и хозяйственный союз. Сплачи- 
вая свои силы в целях обороны, а также в интересах хозяйственного 
строительства, обе республики объединили деятельность важнейших нар- 
коматов: военного и морских дел, ВСНХ, внешней торговли, финансов, 
труда, путей сообщения, почты и телеграфа. 

Съезд обратился «Ко всем трудящимся России» с призывом отдать 
все силы, всю энергию на возрождение народного хозяйства, на великое 
дело социалистического строительства. 

«Трудящиеся России! — говорилось в обращении.— Этими тремя го- 
дами величайших лишений и кровавых жертв вы завоевали себе право 
приступить к мирному труду. Отдадим же этому труду все силы. Пусть 
не будет на нашей Советской земле ни одного человека, способного к 
труду и не работающего. Пусть не будет ни одного станка, стоящего 
втуне. Пусть не останется незасеянной ни одной десятины пахотной зем- 
ли. Будем с величайшей бережливостью относиться к народному имуще- 
ству, помня, что теперь в России есть лишь одно государственное иму- 
щество, это рабоче-крестьянская казна... 

Победители Колчака, Деникина, Юденича и Врангеля! Высший орган 
власти в стране, Всероссийский Съезд Советов зовет вас на новую борь- 
бу ик новым победам. | 

Да здравствует наша победа на трудовом фронте» ‘4. 

Восьмой Всероссийский съезд Советов ярко отражал переломный 
период в жизни страны — переход от войны к миру. Решения У1Ш съез- 
да исходили еще из принципов политики военного коммунизма и не дали 
новой установки по вопросам хозяйственного строительства. Однако под- 
готовка к съезду и сам съезд дали партии, В. И. Ленину неоценимый 
материал, который позволял учесть особенности и своеобразие поворота 
от войны к мирному строительству, нащупать и определить правильную 
основу отношений между рабочим классом и крестьянством, разработать 
новую установку по всем вопросам хозяйственного строительства. 

В первые месяцы 1921 г. в советских республиках, губерниях, уездах 
прошли партийные конференции, съезды Советов и профессиональных 


94 Восьмой Всероссийский съезд Советов. Стенографический отчет, стр. 265. 
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союзов, обсудившие решения УШ Всероссийского съезда Советов_и на- 
метившие конкретные меры по восстановлению народного хозяйства. 

Во исполнение решений УП Всероссийского съезда Советов 22 фев- 
раля 1921 г. декретом Совнаркома за подписью В. И. Ленина при Совете 
Труда и Обороны была образована Государственная общеплановая ко- 
миссия (Госплан) для ‚разработки единого. общегосударственного хо- 
зяйственного плана на основе одобренного УПТ съездом Советов плана 
электрификации. | 

На местах были образованы губернские экономические совещания 
и плановые комиссии. | 

Партия и Советская власть пробуждали инициативу, сознательность, 
самодеятельность широких масс, привлекая их к активному участию в ` 
деле возрождения хозяйства страны. Миллионы трудящихся поднялись 
на борьбу с разрухой. Лучшие, наиболее сознательные, самоотверженные 
и дисциплинированные рабочие с воодушевлением боролись за восста- 
новление заводов, фабрик, шахт, рудников, промыслов, железных дорог. 
Большевистская газета «Правда» в разделе «На бескровном фронте» 
ежедневно сообщала о героических усилиях народа, спасающего стран 
от разрухи. | 
‚ Однако предпринятые в конце 1920 и начале 1921 г. попытки дви- 
нуть вперед дело восстановления народного хозяйства, не выходя из ра- 
мок военного коммунизма, не дали и не могли дать ощутимых, желаемых 
результатов. . | | 

Сельское хозяйство, точно так же, как промышленность Советской 
страны, находилось в начале 1921 г. в состоянии глубокой разрухи. | 

Пока не была ликвидирована система военного коммунизма и не со- 
вершился переход к новой экономической политике, нельзя было добить- 
ся серьезных успехов в преодолении хозяйственной разрухи, нельзя было 
обеспечить вовлечение широких масс трудящихся, и в первую очередь 
широких масс трудового крестьянства, в социалистическое строительство. 


* * * 


Послевоенные экономические трудности усилили напряженность поли- 
тического положения в стране. 

За годы пролетарской диктатуры произошли коренные изменения в 
соотношении классовых сил. 

Основными классами Советской России являлись рабочий класс и 
трудящееся крестьянство. 

Рабочий класс осуществлял революционную диктатуру со всей непре- 
клонной решимостью и твердостью. Не щадя сил, он отстаивал и закреп- 
лял завоевания Великой Октябрьской социалистической революции, 
Он вынес на себе основную тяжесть войны. 

За годы войны произошли известные изменения в социальном составе 
рабочего класса. На фабрики и заводы пришло. много мелкобуржуазных, 
кулацких элементов, особенно на те предприятия, которые были объяв- 
лены милитаризованными (каменноугольная промышленность, металлур- 
гическая ит. п.) и освобождали от призыва в армию. 

Бедствия, лишения, голод, разруха, перебои в работе промышленных 
предприятий вынуждали часть рабочих уходить в деревню или занимать- 
ся кустарничеством, выделкой зажигалок, мешочничеством. Они пере- 
ставали быть рабочими, деклассировались. | Ä 

«..Наш пролетариат в большей части своей деклассирован,— указы- 
вал В. И. Ленин,— ..неслыханные кризисы, закрытие фабрик привели 


3 Исторические записки, т. 46 
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к тому, что от голода люди бежали, рабочие просто бросали EN 
должны были устраиваться в деревне и переставали быть рабочими» 95. 
Распыление рабочего класса вело к ослаблению классовой базы дик- 
татуры пролетариата, что создавало величайшую опасность для судеб 
Советской власти. Поэтому важнейшей политической задачей являлось 
собирание рабочего класса, его консолидация, борьба за упрочение 
классовой базы Советского государства. i 

Вторым основным классом в стране являлось трудящееся крестьян- 
ство, составлявшее громадное большинство населения страны. В течение 
первых лет диктатуры пролетариата в деревне произошли глубокие из- 
менения. Получив землю из рук Советской власти, беднота и середняки 

‚ развернули борьбу против кулачества. Убавилось количество кулацких 
хозяйств. С другой стороны, меньше стало беспосевщиков и безлошад- 
ников. Удельный вес бедняцких хозяйств сократился с 65 до 30%. Груп- 
па среднего крестьянства возросла до 60—65%. Середняк стал цен- 
тральной фигурой деревни. 

Экономическая основа крестьянского хозяйства — частная собствек- 
ность и мелкотоварное производство — служила истоком его двойствен- 
ности и колебаний. С одной стороны, крестьянин — труженик, он живет 
своим трудом, и это его роднит с рабочим классом; с другой стороны, 
крестьянин — собственник, владелец излишков хлеба, продовольствия, он 
выступает как торговец, и это роднит его с буржуазией. Отсюда и неиз- 
бежность колебания крестьянства между рабочим классом и буржуазией. 

Эти колебания крестьянства не прекратились в первые годы дикта- 
туры пролетариата. В переходный период от капитализма к коммунизму 
среди крестьянства неизбежны колебания в сторону свободы использо- 
вания прав частной собственности, ибо у него сильны собственнические 
привычки. «Однако, — указывал В. И. Ленин, — при твердой пролетар- 
ской политике, при вполне решительной расправе победившего пролета- 
риата с крупными землевладельцами и крупными крестьянами, колеба- 
ния данного слоя не могут быть значительны и не способны изменить 
того факта, что в общем и целом он будет на стороне пролетарского 
переворота» 36. 

В ходе гражданской войны сложился военно-политический союз рабо- 
чего класса и крестьянства, в сохранении которого были заинтересованы 
оба класса. В условиях войны против интервентов и белогвардейцев, в 

‚условиях блокады Советского государства взаимоотношения рабочего 
класса и крестьянства определялись политикой военного коммунизма, 
проводившейся Советской властью. | 

В годы гражданской войны и борьбы ‹ © иностранной интервенцией 
Советская страна была превращена в военный лагерь, тыл был полно- 
стью поставлен на службу фронту. 

В стране, где крестьянство составляло большинство населения, снаб- 
дить армию и предотвратить голод в городах и промышленных центрах 
можно было лишь путем мобилизации всех продовольственных и сырье- 
вых ресурсов деревни. Крестьянские посевы сокращались вследствие 
общей разрухи, ухода в армию мужского населения, вследствие отсут` 
ствия семян, инвентаря, тягловой силы. В этих условиях борьба за хлеб 
стала борьбой за социализм. Торговля хлебом была строго запреще- 
на. Советское правительство установило государственную хлебную мо- 
HOTIOJIHIO. 


95 В. И. Ленин. Соч., т. 32, стр. 176. 
9 В. И. Ленин. Соч., т. 31, стр. 131—132. 
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_ Продовольственные органы Советской власти определяли разверстку 
Ha сдачу хлеба и других видов сельскохозяйственной продукции по гу- 
берниям. Эта разверстка доводилась до каждого села и деревни. Кре- 
стьянин зачастую вынужден был отдавать по разверстке не только все 
свои излишки, но и часть продовольствия, необходимого для прокормле- 
ния семьи. ae 

Отдавая государству хлеб, крестьянство взамен ничего не получало, 
кроме обесцененных бумажных денег. 

Отсутствие топлива и сырья привело к резкому сокращению промыш. 
ленного производства. В этих условиях основную часть продукции фаб- 
рик и заводов необходимо было направить на нужды фронта. Крестьян- 
ство не могло получать из города изделия, необходимые для поддержа- 
ния сельскохозяйственного производства, не получало также соли, сит- 
ца, обуви, не могло удовлетворить самые насущные личные потреб- 
HOCTH. | | | 
Крестьянство шло на все эти тяготы и лишения, сознавая необходи- 
мость всех мероприятий Советской власти для защиты страны от много- 
численных врагов. Несмотря на все трудности, крестьянство снабжало 
продовольствием рабочих и фронт, давало людей для Красной Армии, 
потому что знало, что Советская власть и рабочий класс в боях отстаи- 
вают завоевания Октября, в том числе и крестьянскую землю, от пося- 
гательств помещиков и капиталистов. 

Военно-политический союз рабочего класса с крестьянством, сложив- 
шийся и окрепший в огне гражданской войны, обеспечил победу над 
помещиками и капиталистами, поддержанными эксплуататорами могу- 
щественных капиталистических держав мира. 

Система изъятия излишков, система продразверстки продолжала со- 
храняться и в первые месяцы после войны. Однако теперь с каждым 
днем становилось все яснее, что в новых исторических условиях она не 
нужна. В конце 1920 — начале 1921 г. с особой силой выявилось, что 
основная задача, которую надо было решить партии и Советской власти, 
заключалась в создании условий, необходимых для осуществления но- 
вой экономической формы связи между промышленностью и сельским 
хозяйством, между социалистическим и мелкотоварным укладами. После 
окончания гражданской войны в условиях перехода к мирному строи- 
тельству крестьян уже не могла удовлетворить та форма союза, которая 
сложилась на основе политики военного коммунизма. В первые месяцы, 
последовавшие за окончанием войны против интервентов и белогвардей- 
цев, усилились колебания крестьянства, ставшего открыто выражать 
недовольство политикой военного коммунизма. 

Недовольство крестьянства создавало серьезнейшую угрозу для 
прочности Советской власти. Это недовольство стремились исполь- 
зовать в борьбе против Советской власти империалисты всех стран и 
остатки свергнутых, но не окончательно ликвидированных эксплуататор- 
ских классов внутри страны. Свергнутые эксплуататорские классы поте- 
ряли решающие позиции в экономике страны. Экономическая мощь 
помещиков и капиталистов была подорвана. Нанесен был удар по капи- 
талистическим элементам деревни — кулачеству. Эксплуататорские эле- 
менты оттеснялись на положение второстепенного, не основного класса. 
Но они не были еще ликвидированы окончательно. «...Буржуазию мы 
победили, но буржуазия у нас осталась, и борьба осталась» 97,— указы-. 


вал В. И. Ленин. 5 
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Около двух миллионов капиталистов, помещиков и членов их семей 
бежали за границу 38. Они стали прямыми агентами международного ка- 
питала в борьбе против Советской республики, за восстановление капи- 
тализма в России. Часть эксплуататорских элементов, оставшихся внутри 
страны, притаилась в советских учреждениях, на предприятиях, в раз- 
личных организациях. 

В стране оставалось немало враждебно настроенной буржуазной ин 
теллигенции и чиновничества. Остался и самый многочисленный эксплу- 
ататорский класс — кулачество. Свергнутые эксплуататорские классы 
‘совместно с кулачеством продолжали с удесятеренной энергией, с бете- 
ной ненавистью бороться за восстановление старого строя. Выступая как 
‚агентура международного империализма, используя приобретенные ими 
навыки организации и управления, капиталисты и помещики делали все 
новые и новые попытки реставрации капитализма в России. Поэтому 
переход от войны к миру происходил в условиях острейшей классовой 
‘борьбы. Усиление к весне 1921‘ г. хозяйственной разрухи и недовольства 
крестьянства сделало эту борьбу особенно опасной и острой. 

Вследствие неурожая 1920 г., повлекшего бескормицу и большой па- 
деж скота, дальнейшее ослабление производительных сил, разорение кре- 
стьянского хозяйства достигли крайнего предела. Весьма ограниченные 
продовольственные ресурсы в значительной степени были израсходованы 
в 1920 и начале 1921 г. К весне 1921 г. страна не имела. резервного 
продовольственного фонда. Советское правительство было вынуждено 
«снизить нормы выдачи хлеба населению Москвы, Петрограда, Иваново- 
Вознесенска, Нижнего-Новгорода и других промышленных центров. Вме- 
сте с тем усилился топливный кризис. Из-за отсутствия топлива закры- 
вались восстанавливаемые заводы и фабрики, сокращалось движение 
транспорта. В начале февраля 1921 г. было остановлено движение по- 
ездов на 31 железнодорожной линии 99. Все эти трудности обнаружи- 
лись еще в большей степени при демобилизации армии. Расстроенный, 
лишенный топлива транспорт не мог справиться с перевозкой боль- 
того количества демобилизованных. Кроме того, демобилизованные 
возвращались домой в обстановке неурожая, голода, упадка хозяй- 
ства и не всегда могли получить правильное применение своего труда. 
Все это чрезвычайно ухудшало и без того крайне тяжелое положе- 
ние страны. 

Глубочайшая хозяйственная разруха оказала влияние. на рабочий 
класс и крестьянство. С окончанием войны и началом перехода к мир- 
ному строительству люди остро почувствовали все недостатки и нехват- 
ки, с которыми мирились в дни войны, порой даже переставая их заме- 
чать, — недостатки хлеба, жиров, мяса, обуви, одежды, спичек, соли, 
керосина, мыла, — и стали требовать немедленного их устранения. Усили- 
лось недовольство среди крестьян. Стихия недовольства задела и рабо- 
чий класс. На почве голода и усталости проявлялось недовольство части 
рабочих, особенно недавно пришедших из деревни. 

Весной 1921 г. колебания крестьян проявились с особой силой. Си- 
_ стема военного коммунизма, необходимая для одержания победы в 
войне, пришла в столкновение с интересами крестьянства. Существовав- 
шая в период гражданской войны экономическая основа союза рабочегс 
класса с крестьянством требовала изменения. 

Заклятые враги диктатуры пролетариата, разбитые, но недобитые 
помещики, капиталисты, кулачество,— все враждебные силы, поддержи- 


98 См. В. И. Ленин. Соч., т. 32, стр. 131, 
99 «Правда», № 24, от 4 февраля 1921 г. 
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Баемые и воодушевляемые международным империализмом, учитывая 
колебания и неустойчивость крестьянства, предпринимали в этот период 


’ новые попытки уничтожить Советское государство. Мировая буржуазия в 


союзе с разгромленными эксплуататорскими классами России перешла к 
новой тактике в борьбе против диктатуры пролетариата, надеясь взо- 
рвать Советское государство изнутри. Империалисты Америки, Англии, 
Франции через своих наемников — белогвардейцев, эсеров и меньшеви-. 
ков — организовывали на территории Советской России мятежи, убийства 
и взрывы. Они создавали внутри‘страны контрреволюционные организа. _ 
ции, вроде савинковского «Народного союза защиты родины и свободы», . 
«Союза трудового крестьянства», организованного эсерами и активно 
поддержанного меньшевиками. Одновременно в Париже был образован 
эсеро-меньшевистский «заграничный административный центр», в кото- 
рый входили Чернов, Керенский, Авксентьев и др. Военные отделы это- 
го центра имелись в Варшаве, Хельсинки, Праге, Константинополе. На 
англо-американские и французские деньги в соседних с Советской Рес- 
публикой странах формировались банды белогвардейцев. 

Методом террора, организацией налетов, взрывом советских учреж- 
дений, убийством партийных и советских работников враг рассчитывал 
деморализовать силы коммунистов и широкого беспартийного актива. 
Был разработан план диверсий с целью обострения топливного и про 
вольственного кризиса в стране. 

Всеми этими действиями враги революции рассчитывали вызвать по- 
всеместное восстание крестьян. Белогвардейцы и эсеры организовывали 
кулацкие мятежи в различных районах страны. Так, в конце лета 1920 г. 
в ряде уездов Тамбовской и Воронежской губерний началось кулацкое 
восстание. Вожаком восстания был эсер Антонов, который пробрался на 
пост начальника уездной милиции в городе Кирсанове. Работая в мили- 
ции, Антонов сумел выкрасть значительное количество оружия и боепри- 
пасов. В августе 1920 г. банды Антонова подняли мятеж, охвативший 
пять уездов. Зверствуя и бесчинствуя, антоновцы убивали советских и 
партийных работников, наносили болышой ущерб сельскому хозяйству. 

Одновременно на территории Поволжья и особенно в Пугачевском и 
Новоузенском уездах начали свирепствовать банды во главе с эсером 
нодпоручиком Сапожковым. 

Получая прямую поддержку со стороны США, Англии, Франции че- 
рез продажные правительства Румынии и Польши, на Украине активи- 
зировались махновско-петлюровские банды, направлявшиеся белогвар- 
дейскими, эсеровскими и националистическими диверсионно-шпионскими 
и террористическими группами, созданными в Киеве, Харькове, Одессе: 
На Правобережной Украине действовали главным образом петлюров- 
цы, а на Левобережной Украине — банды Махно, Каменюка, Маруси. 
Скрываясь в лесах по берегам Северного Донца, бандитские шайки сры- 
вали восстановительные работы, заготовки хлеба и дров, убивали рабо- 


_ чих и служащих. 


Польские пилсудчики, финские шюцкоровцы, агенты Англии и Аме- 
рики формировали и переправляли бандитские группы на территорию 
Белоруссии, Карелии, в северные. области РСФСР. 

Белогвардейский генерал князь Ухтомский совместно с эсерами ор- 
ганизовал кулацкие мятежи в станицах Дона и Кубани. Изгнанные с 
Северного Кавказа и Закавказья грузинские меньшевики, дашнаки, мус- 
саватисты и другие контрреволюционные, буржуазно-националистические. 
элементы организовали контрреволюционные банды на территориях мо- 
лодых советских республик, особенно в районах с пестрым националь- 
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ным составом — Ахалкалакском, Борчалинском, Ахалцихском уездах 
(Грузия), в Нагорном Карабахе и Гяндже (Азербайджан), в Эриван- 


ском и Зангезурском районах (Армения), в горном Дагестане; они вся-. 


чески разжигали национальную рознь, стремясь разрушить складывав- 
шуюся дружбу народов. 

В начале февраля 1921 г. был поднят организованный эсерами ку- 
лацкий мятеж в Сибири, по линии железной дороги Омск — Челябинск 
и Омск — Тюмень. Во главе штаба мятежников стояли эсер Родионов и 
колчаковские офицеры. Восстание охватило наиболее хлебные уезды — 
Ишимский, Ялуторовский Тобольской губернии, Петропавловский, Семи- 
палатинский Акмолинской губернии, ряд уездов Челябинской, Тюменской 
и Омской губерний. В этих уездах в болышом количестве хранились 
хлебные запасы, собранные по продразверстке. Действия кулацких банд 
в зоне главной сибирской магистрали почти на три недели прервали 
сообщение Сибири с Европейской Россией, что задержало продовольст- 
венные маршруты и вызвало обострение продовольственных трудностей 
в промышленных центрах. В районах действий кулацких банд были пере- 
биты почти все коммунисты, расстреляны, замучены, сожжены на кост- 
рах многие преданные Советской власти беспартийные работники. Бан- 
диты зверствовали над вернувшимися #C фронта демобилизованными, 
ранеными и больными красноармейцами, семьями коммунистов и совет- 
ских работников, применяя самые мучительные пытки к старикам, жен- 
щинам и детям. | 

Напряженной и острой была обстановка и в Средней Азии. Бандит- 
ские шайки рыскали по деревням и аулам Семиреченской области, Фер- 
ганской долины и других районов Средней Азии. Бандиты были связа- 
ны с разбитыми и бежавшими за границу атаманами Дутовым, Аннен- 
ковым и другими агентами империализма, в первую очередь английского. 
Организуя вооруженные банды, эти генералы мечтали о новом походе 
через Семиречье в центральную Россию 169. 

Коммунистическая партия и Советское правительство приняли реши- 
тельные меры для ликвидации мятежей, бандитизма, для пресечения 
контрреволюционной деятельности эсеров, меньшевиков, анархистов, 
буржуазных националистов. На борьбу с бандитами были брошены ре- 
гулярные части Красной Армии во главе с опытными и проверенными 
в боях командирами и комиссарами. Успешно развернула борьбу с бан- 
дами Антонова в Тамбовской и Воронежской губерниях кавалерийская 
бригада Котовского. На Дону и Кубани бандитов громили воинские 
части Северо-Кавказского военного округа под руководством К. Е. Во- 
рошилова и С. М. Буденного. Трудовое казачество Дона и Кубани объ- 
единялось вокруг органов Советской власти M TO своей инициативе 
создавало при исполкомах отряды казачества для борьбы с бандитиз- 
мом 101. 

На Украине был создан специальный орган — «Всеукраинское сове- 
щание по борьбе с бандитизмом при командующем всеми вооруженными 
силами на Украине». ЦК КП(б) Украины возложил руководство этим 
органом на М. В. Фрунзе, бывшего тогда командующим всеми воору- 
женными силами на Украине и уполномоченным Реввоенсовета респуб- 
лики. Политбюро ЦК КП(6б)У в своем решении от 5 декабря 1920 г. 
отметило, что после ликвидации Врангеля основной ударной работой 
является борьба с бандитизмом. 


100 «Вопросы истории», 1947, № 4, стр. 80. 
101 «Советский Юг», 1921, № 55. 
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В помощь регулярным частям Красной Армии в районах, охвачен- 
ных бандитизмом, были мобилизованы силы партийного и советского 
актива, созданы вооруженные рабочие отряды, ядром которых являлись 
коммунисты и комсомольцы. 

В результате этой борьбы основные силы махновско-петлюровских. 
банд к весне 1921 г. были разгромлены. М. В. Фрунзе в отчете У Все- 
украинскому съезду Советов, происходившему 25 февраля — 3 марта 
1921 г. в Харькове, писал: «Бандитизм, как организованная сила, в на. 
стоящее время заметно идет на убыль: почва в деревне из-под его ног 
ускользает, как вооруженная сила он распылился» 19. В. И. Ленин, при- 
ветствуя У Всеукраинский съезд Советов, выражал глубокую уверен- 
НОСТЬ, ЧТО «союз незаможных селян и украинских рабочих укрепит Co- 
ветскую Украину и упрочит Украинскую республику, вопреки всем пре- 
пятствиям и козням врагов» 103. 

Центральный Комитет партии и Совет Народных Комиссаров при- 
няли экстренные меры для ликвидации кулацкого мятежа в Сибири. Из 
Новониколаевска (ныне Новосибирск), Омска, Екатеринбурга (ныне 
Свердловск) были направлены части Красной Армии, сумевшие очи- 
стить от кулацких банд в первую очередь районы, прилегающие к же- 
лезным дорогам, и восстановить движение по сибирской магистрали. 
Партийные и советские организации Урала и Сибири, мобилизуя силы 
крестьянства, совместно с воинскими частями развернули борьбу по ли- 
квидации баз мятежников. 

Решительная борьба Красной Армии с бандитизмом при активной 
поддержке населения развернулась в Закавказье и Средней Азии. 

Несмотря на сокрушительные удары, нанесенные органами Советской 
власти по важнейшим районам контрреволюции, классовый враг не на- 
мерен был складывать оружие. Он переходил к новым тактическим при- 
емам борьбы против Советской власти. Он стал перекрашиваться под 
советский цвет и выдвигал уже не старый провалившийся лозунг: «до- 
лой Советы», а новый лозунг: «за Советы, но без коммунистов» 19%. Про- 
явлением новой тактики, рассчитанной на использование колебаний ча- 
сти крестьянства, явился контрреволюционный кронштадтский мятеж. Он 
начался 28 февраля 1921 г., за неделю до Х съезда партии. Кронштадт- 
ский мятеж готовился американскими, английскими и французскими 


_ капиталистами. Организуя и подготовляя контрреволюционный мятеж B 


Кронштадте, внешняя и внутренняя контрреволюция рассчитывала нане- 
сти удар по Петрограду, надеясь в случае удачи превратить его в плац- 
дарм для новой интервенции против Советской России. 

Изменение социального состава матросов на военных кораблях и 
слабость большевистской организации в Кронштадте облегчили возник- 
новение кронштадтского мятежа. Старые матросы, активные участники 
Октябрьской революции, воспитанные на революционных традициях, с 
первых же дней революции стали ядром рождавшейся Красной Армии и 
почти поголовно ушли на фронт. Балтийские моряки совершили немерк- 
нущие подвиги, и тысячи их пали смертью храбрых за родную Советскую 
власть. 

Личный состав Балтийского флота пополнился кадрами, не закален- 
ными в революции. Новые пополнения представляли собой еще совер- 
шенно сырую крестьянскую массу, отражавшую недовольство крестьян- 


19? Краткий отчет Командующего всеми вооруженными силами и И 
РВС на Украине У Всеукраинскому съезду Советов, Харьков, 1921, стр. 

18 В. И. Ленин. Соч., т. 32. стр. 123. 

104 См. Историю ВКП (6). Краткий курс, стр. 239. 
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ства продразверсткой. В командном составе Балтийского флота сохра- 
нились старые буржуазно-дворянские элементы. 

Ухудшился состав партийной организации Балтийского флота. Крон- 
штадтская партийная организация была сильно ослаблена рядом мобили- 
заций на фронт. В 1920 г., в результате враждебных Действий Троцкого, 
из Балтийского флота была отпущена большая группа опытных полит- 
работников. Разоблаченные позднее как агенты Англии и Америки, Зи- 
новьев и Евдокимов активно помогали меньшевикам и эсерам проводить 
в Кронштадте контрреволюционные собрания. Все это дало возмож- 


ность эсеро-меньшевикам и белогвардейцам пролезть в Кронштадт. 


В Кронштадте был сформирован контрреволюционный штаб мятеж- 
ников во главе с бывшим генералом Козловским (начальник артиллерии 
Кронштадтского гарнизона). Стремление восстановить власть помещиков 
и капиталистов враги на первых порах старались прикрыть «советской» 
вывеской. 

28 февраля 1921 г. на линкоре «Петропавловск» на собрании матро- 
сов контрреволюционеры открыто изложили свою программу свержения 
Советской власти, провозгласив лозунг «Советы без коммунистов». Этим 
лозунгом они надеялись обмануть мелкобуржуазные массы и выполнить 
свой кровавый замысел. 

2 марта мятежники подняли оружие против власти Советов. Мятеж- 
ники арестовали коммунистов и руководителей советских организаций 
Кронштадта и создали «Временный революционный комитет», в который 
вошли меньшевики и эсеры, домовладельцы, жандармы, сыщики. 

Международная буржуазия торжествовала. В Финляндию и Эстонию 
съезжались белогвардейцы с целью подготовки помощи кронштадтским 
мятежникам. В Ревель прибыл один из лидеров партии эсеров, В. Чер- 
нов. Глава русской контрреволюции кадет Милюков заявил, что можно 
и следует высказаться за Советскую власть, но без большевиков 1%. 
Враги диктатуры пролетариата, применяя новую тактику борьбы с Со- 
ветской `властью, решили использовать организационную форму Сове- 
тов, влив в них контрреволюционное содержание, чтобы таким образом 
захватить власть и свергнуть диктатуру пролетариата. 

Мятежники захватили крепость, флот, большое количество вооруже- 
ния и снарядов. 

Но слишком рано ликовали враги. Международная и внутренняя 
контрреволюция просчиталась. Советская власть, тесно связанная с на- 
родом, имела силы для беспощадной расправы с контрреволюцией и в 
Кронштадте. 

Совет Труда и Обороны 2 марта 1921 г. объявил вне закона быв- 
шего генерала Козловского и других участников мятежа. Петроград и 
Петроградская губерния были объявлены на осадном положении. 

Коммунистическая партия призвала народ дать решительный отпор 
мелкобуржуазной стихии, отсечь голову поднявшейся в Кронштадте 
контрреволюции. | 

Рабочий класс Советской республики, моряки Балтийского и Черно- 


‘морского флотов, воины Красной Армии ответили на призыв партии и 
Советской власти готовностью беспощадно расправиться с кронштадт- 


скими мятежниками. Рабочие на предприятиях Петрограда и солдаты 
гарнизона заявили о своей готовности с ODy NOM: в руках подавить 
мятеж. 

Советское правительство немедленно бросило силы для ликвидаций 


195 См. В. И. Ленин. Соч., т. 32,7 стр. 337. 
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мятежа: надо было спешить, ибо наступала весна, а вскрытие Финского 
залива ото льда сделало бы невозможным штурм Кронштадта, где на- 
ходился почти весь Балтийский флот. 8 марта советские войска сделали 
первую попытку штурмовать Кронштадт. Ввиду того, что в составе 
Петроградского комитета обороны находились предатели вроде Зиновье- 
ва, которые затеяли с мятежниками переговоры, штурм не дал жела- 
тельных результатов. Партия послала тогда против кронштадтских 
мятежников лучших своих сынов — делегатов Х съезда. Десятый съезд 
партии выделил из своего состава 300 человек во главе с К. Е. Воро- 
шиловым и направил их на укрепление УП армии, на разгром крон- 
штадтского мятежа 16. Прибытие в Петроград делегатов Х съезда пар- 
тии имело решающее значение для дальнейшей борьбы с мятежниками. 

16 марта 1921 г. в 2 часа дня начался усиленный обстрел Кронштадта 
из всех близлежащих фортов. Передовые части, составленные из испы- 
танных пролетариев, курсантов и делегатов Х съезда, под командова- 
нием К. Е. Ворошилова, руководившего Южной группой, которая нано- 
сила главный удар, шли на Кронштадт по тонкому льду Финского 
залива. Местами лед проваливался, и люди тонули. Но смело и муже- 
ственно шли верные сыны Родины на штурм почти неприступных фор- 
тов Кронштадта. 

18 марта Кронштадт весь был занят войсками Красной Армии. 
Контрреволюционный штаб мятежников во главе с генералом Козлов- 
ским бежал в Финляндию. Мятеж был ликвидирован. 

Кронштадтский мятеж был наиболее типичным проявлением мелко- 
буржуазной стихии, мелкобуржуазной контрреволюции, которая более 
опасна, чем прямые атаки белогвардейских войск и интервентов. «Эта 
контрреволюция тем своеобразнее, что она — мелкобуржуазная, анархи- 
ческая» 107, — указывал В. И. Ленин. 

Разгром кронштадтского мятежа и успешная борьба с бандитизмом 
свидетельствовали о силе Советской власти. Но эти события явились 
серьезным сигналом, предупреждением о том, что налицо угроза основе 
Советской власти — союзу рабочего класса с крестьянством. 

Партии и Советскому правительству было ясно, что после ликвида- 
ции войны и перехода на мирное хозяйственное строительство нет осно- 
ваний сохранять жесткий режим военного коммунизма, созданный обста- 
новкой войны и блокады. 

Политика военного коммунизма, вынужденная войной и интервен- 
цией, дала свои положительные результаты. Страна не сумела бы побе- 
дить в гражданской войне врагов, если бы Советская власть не поста- 
вила под свой контроль всю промышленность, не ввела бы монополию 
хлебной торговли, не установила ‘бы продразверстки. Но военный KOM- 
мунизм «не был и не мог быть отвечающей хозяйственным задачам про- 
летариата политикой. Он был временной мерой» 198. 

В новых условиях мирного хозяйственного строительства политика 
военного коммунизма не могла обеспечить решение труднейших и слож- 
нейших задач преобразования общества на социалистический лад. По- 
литика военного коммунизма не могла обеспечить подъем производи- 
тельных сил страны. Продразверстка в деревне мешала восстановлению 
и развитию производителыных сил мелкого крестьянского хозяйства, 
поскольку она лишала крестьянина материальной заинтересованности — 
свободного распоряжения продуктами своего труда. 


106 См. В. И. Ленин. Соч., т. 32, стр. 508 Ирине EJZ 
107 Там же, стр. 171. 
108 Там же, стр. 321. 
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В мирных условиях, когда стране не угрожала больше опасность и 
земля сохранялась за крестьянином, он хотел иметь право свободно рас- 


поряжаться продуктами своего труда. Без этого мелкотоварное хозяй-’ 


ство страны неизбежно обрекалось на дальнейшее падение, что повлекло 
бы за собой паралич транспорта, промышленности (из-за отсутствия 
хлеба и сырья) и разложение армии !°3. В сложной экономической и поли- 
тической обстановке весны 1921 г. со всей остротой был поставлен самый 
коренной, самый существенный вопрос «всей нашей революции и всех 
будущих социалистических революций (если взять их в мировом мас- 
штабе вообще)» !10,— вопрос об отношении рабочего класса к крестьян- 
ству, вопрос о союзе рабочего класса и крестьянства в новых условиях 
поворота к мирному хозяйственному строительству. Прежняя экономи- 
ческая база сотрудничества рабочего класса и крестьянства теперь ока- 
залась недостаточной. Для того чтобы укрепить основную обществен- 
ную силу, способную обеспечить успешное решение всемирно-историче- 
ских задач социалистического строительства, — союз рабочих и крестьян, 
необходимо было подвести под него новую экономическую основу, строго 
учитывая материальную заинтересованность мелкого производителя — 
крестьянина. 

Только упрочение союза пролетариата с крестьянством, упрочение 
основ диктатуры пролетариата открывало широкие перспективы для 
дальнейшего социалистического строительства. 

Марксизм-ленинизм учит, что для того, чтобы победить капитализм, 
надо, во-первых, отстоять и укрепить диктатуру пролетариата, и, во-вто- 
рых, создать, построить новые экономические отношения, новый эконо- 
мический базис. «Эти две стороны задачи осуществления социалистиче- 
ского переворота связаны неразрывно и отличают нашу революцию от 
всех предыдущих, в которых довольно было стороны разрушительной» !!!, 

Гигантская победа, одержанная благодаря самоотверженности и 
энтузиазму рабочих и крестьян, разрешила только одну половину за- 
дачи социалистической революции — политическую. Предстояло разре- 
шить и вторую ее половину — экономическую. 

Советская страна имела все возможности для экономического возро- 
ждения и развития. Богатая разнообразными ресурсами, наша страна 
была независима от заграницы в отношении сырья, топлива, продоволь- 
ствия. Социалистический уклад, занявший ведушую роль в экономике 
страны, служил прочным фундаментом дальнейших коренных преобра- 
зований. 

Страна имела передовой политический строй. Советская власть, опи- 


раясь на союз рабочих. и крестьян, имела возможность использовать 


огромные природные богатства страны на пользу народа. 

Советское государство явилось решающим фактором в создании основ 
социализма, в создании и развитии экономического базиса социализма. 

В стране была партия, которая после Октябрьской революции из 
рычага разрушения старого, свержения капитализма в России, превра- 
тилась внутри России в партию строительства, в партию созидания но- 
вых форм хозяйства, являлась руководящей и направляющей силой со- 
ветского общества. 

Советская республика должна была проявить себя перед всем ми- 
pom как сила, способная не только оказать сопротивление военному на- 
падению империалистов и отстоять свое существование, но и дать 


109 См. И. В. Сталин. Соч., т. 65, стр. 133. 


10 В. И. Ленин. Соч., т. 33, стр. 130. 
11 В. И. Ленин. Соч., т. 31, стр. 389—390. 
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образец лучших, принципиально иных, нежели буржуазные, экономиче- 
ских отношений. Надо было создать такой образец, который убеждал бы 
не словами, а живым делом, самой жизнью, всю громадную массу кре- 
стьян и мелкобуржуазные элементы, а также народы других стран в том, 
что коммунистический строй может быть создан пролетариатом в союзе 
© трудовым крестьянством. Надо было найти пути и методы сочетания 
социалистической промышленности с товарным производством, пути и 
методы постепенного перевода крестьянского хозяйства на OSA социа- 
листического развития. 

Судьба строительства социализма в нашей стране зависела в этот 
переломный период перехода от войны к хозяйственному строительству 
от правильного учета всей сложности и своеобразия объективных эконо- 
мических условий многоукладной экономики. Опираясь на глубокое зна- 
ние объективных экономических законов развития, учитывая экономиче- 
ские особенности преобладавшего в стране мелкотоварного производ- 
ства, Коммунистическая партия, Советское правительство, руководимые 
В. И. Лениным, приступили к выработке новой экономической политики, 


новой формы хозяйственного союза между рабочим классом и кре- 
CTbAHCTBOM. 
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М. И. КАПУСТИН 


К ВОПРОСУ О СДАЧЕ РИГИ В АВГУСТЕ 1917 ГОДА 


Вопрос о сдаче Риги в августе 1917 г. до сих пор еще слабо освещен 
в нашей исторической литературе. В настоящей статье автор ставит своей 
целью на примере обороны Рижских позиций ! показать борьбу нашей 
партии за удержание Северного фронта, как важное условие подго- 
товки и проведения пролетарской революции в Петрограде, показать, 
как революционные солдаты решительно выступили против одной из 
главных провокаций корниловцев. 


* * * 


Известно, что до свержения царизма большевики держались тактики 
поражения правительства в первой мировой войне. После Февральской 
революции 1917 г. большевики перестали быть пораженцами. Оценивая 
тактику большевиков на фронте в период подготовки социалистической 
революции, В. И. Ленин говорил: «Мы были пораженцами при царе, 
а при Церетели и Чернове мы не были пораженцами» 2. 

Поражение на фронте ‘после свержения самодержавия явилось бы 
серьезным ударом по революции, ибо поражение России в войне даже 
при власти буржуазного Временного правительства означало бы и пора- 
жение Советов и других массовых организаций, созданных рабочими, 
солдатами и матросами. Политика поражения была бы еще более ги- 
бельной после июльских дней, когда пролетариат и беднейшее крестьян- 
ство, под руководством Коммунистической партии, готовились к воору- 
женному восстанию против буржуазного Временного правительства. 


На путь пораженчества в это время встали контрреволюционная бур-` 


жуазия и ее прихвостни — меньшевики и эсеры. 

Июльские события 1917 г. круто изменили обстановку в стране. 
Контрреволюционное Временное правительство, состоявшее из кадетов, 
эсеров и меньшевиков, решило расформировать воинские части Петро- 
града, которые принимали участие в демонстрации 3—5 июля. 7 июля 
оно издало приказ об аресте В. И. Ленина. Буржуазия, генералы и офи- 
церы использовали позорное поражение июньско-июльского наступления 
в целях усиления репрессий как в тылу, так и на фронте. 12 июля 
1917 г., по прямому указанию представителей США, Англии и Франции, 
буржуазное Временное правительство телеграфно ввело закон о восста- 


1 Рижские позиции оборонялись 12-й армией Северного фронта. В августе 1917 г. 
в состав Северного фронта входили только две армии — 12-я (2-й и 6-й сибирские, 13, 
23 и 21-й армейские корпуса) и 65-я (14, 19, 27, 37, Ги 28-й армейские корпуса) и 
42-й отдельный армейский корпус (был расположен в Финляндии). 

2 В. И. Ленин. Соч., т. 27, стр. 166. 
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новлении смертной казни в действующей армии и учреждении военно- 
революционных (читай: контрреволюционных.— М. К.) судов 3. В армии 
запрещены были солдатские митинги и собрания. Последовали приказы 


© закрытии большевистских газет. Контрреволюция приступила к мас- 


совым арестам большевиков и расформированию большевизированных 
частей. Контрреволюционные генералы и офицеры пытались ликвидиро- 
вать солдатские комитеты и Советы. 

Контрреволюция перешла в наступление и на Северном фронте. Сг- 
верный фронт был известен своей революционностью еще до Февраль- 
ской революции 1917 г. Близость фронта к Петрограду, Риге, Ревелю, 
Гельсингфорсу, Выборгу и другим промышленным и революционным 
центрам позволяла ‘большевикам развернуть здесь успешную револю- 
ционную работу с самого начала первой мировой войны. Здесь вели 
революционную работу Петроградская большевистская организация, со- 
циал-демократическая партия Латышского края, стоявшая на больше- 
вистских позициях, Ревельская и Гельсингфорсская большевистские орга- 
низации. После Февральской революции 1917 г. на Северном фронте 
быстро были созданы армейские большевистские организации, развер- 
нувшие еще более успешную революционную работу. 

_ Вполне естественно, что после июльских событий буржуазия, гене- 
ралы и офицеры, начиная наступление на революцию, прежде всего 
обратили свое внимание на Северный фронт. Уже 5 июля 1917 г. комис- 
сар Временного правительства по Северному фронту трудовик Станке- 
вич разослал телеграмму по фронту, в которой требовал всеми мерами, 
«до вооруженной силы включительно», расправляться с революционны- 
ми солдатами. Генералы и офицеры начали чинить расправу над боль- 
шевиками, революционными солдатами — членами солдатских комитетов. 
Эсеро-меньшевистский Искосол (меньшевистско-эсеровский исполком 
Совета солдатских депутатов) 12-й армии и армейский комитет 5-й ар- 
мии при поддержке Керенского и газет кадетов, эсеров и меньшевиков 
повели открытый поход за разоружение и расформирование больше- 
вистски настроенных полков. 

_ В этих тяжелых условиях — условиях разгула контрреволюции — 
многие большевистские организации ушли в подполье. Но и в подполье, 
умело сочетая легальные и нелегальные методы борьбы, большевистские 
организации продолжали успешно вести работу по революционной мо- 
билизации масс. Армейские большевистские организации Северного 
фронта сумели сохранить организационные связи с солдатскими массами 
и успешно проводили среди них агитационную работу. Они обеспечили 
непрерывный выпуск большевистских газет. Во второй половине июля 
вместо закрытой газеты «Окопная правда» стала выходить газета «Окоп- 
ный набат», вместо «Волны» — «Прибой», вместо «Утра правды» — 
«Звезда» “. 

Приняв безоговорочно решения У[ съезда Коммунистической партии, 
нацелившего пролетариат и партию на вооруженное восстание, партий- 
ные организации Северного фронта развернули еще более настойчивую 


3 См. ЦГВИА, ф. 2003, оп. 1, д. 138, л. 233. 

*‹Окопная правда» — газета большевистской организации 12-й армии, выходила 
< 30 апреля 1917 г. и была закрыта Керенским 21 июля; № 1 газеты «Окопный набат» 
вышел 23 июля 1917 г. «Волна» — орган. Гельсингфорсского комитета большевиков, 
№ | вышел 30 марта 1917 г., была закрыта Временным правительством в середине 
июля; No 1 «Прибоя» вышел 27 июля 1917 г. «Утро правды» — орган Ревельской боль- 
шевистской организации (на русском языке), № | вышел 17 мая 1917 г.; та же газета 
после закрытия выходила под названием «Звезда» (№ | вышел в конце июля 1917 г.). 
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борьбу за завоевание солдатских масс и подготовку их к вооруженному 
свержению буржуазного Временного правительства. 

Особенно успешной была работа большевистской организации 
12-й армии — главной армии Северного фронта. Даже контрреволю- 


‚ ционные генералы и офицеры вынуждены были признать растущее влия- 


ние большевиков в армии. Так, командир 70-го сибирского стрелкового. 
полка сообщал по начальству, что в его полку «все большевистские 
идеи — закон» °. Обобщая донесения с мест, начальник штаба `Север- 
ного фронта в сводке о настроении фронта на 28 июля 1917 г. писал, 
что «в 12-й армии улучшения нет... пропаганда большевиков попрежнему 
пользуется успехом среди широких масс... Вместо закрытой газеты 
«Окопная правда» издается в настоящее время «Окопный набат» того же 
направления» 5. Далее он отмечал, что «деятельность других партий и 
влияние их на массы незначительны» 7. 

Если до июля 1917 г. в качестве стоящих на большевистских позициях 
в сводках по 12-й армии фигурировали главным образом 109-я пехот- 
ная дивизия и латышские полки, то в конце июля и в начале августа 
список «неблагонадежных» дивизий значительно расширился за счет 
почти всех полков 3-й и 5-й сибирских дивизий, 136, 116 и 185-й пехотных. 
дивизий 8. Если при организации полковых комитетов большевистским 
был только один комитет Новоладожского полка, то в конце июля, по 
заявлению делегата от 12-й армии Ha VI съезде партии, большевики: 
обладали «несомненным большинством» в 12 полковых комитетах °. 

Успехи большевиков не давали покоя контрреволюции. В начале 
августа была разработана сумма мероприятий по так называемому 
«оздоровлению 12-й армии». В разработке их участвовали: комиссариат 
фронта и армии, Искосол, командование Северным фронтом, соглаша- 
тельский Комитет объединенных организаций Северного фронта, бюро 
просвещения Всероссийских земского и городского союзов. Под мерами 
«оздоровления» понимались' прежде всего меры идеологического воздей- 
ствия: лекции по социальным вопросам, воззвания, курсы «агитаторов», 
бесплатное распространение книг меньшевистско-эсеровского содержа- 
ния !0. Эти мероприятия проводились наряду с готовившейся физической 
расправой с революционными частями армии. 

В своей агитационной деятельности буржуазные и меньшевистско- 
эсеровские агитаторы апеллировали к «патриотизму», к необходимести 
выполнять приказы, поскольку якобы в каждом приказе офицера гово- 
рит «голос родины». Воспользовавшись опасным положением на фронте 
под Ригой, Искосол вместе с комиссаром армии от Временного прави- 
тельства меньшевиком Дюбуа составил воззвание к солдатам 12-й ар- 
мии, которое призывало их оборонять Ригу — ближайший подступ 
к Петрограду. 

Положение под Ригой действительно было очень тяжелым. Но не 
так надо было оборонять город, как предлагали меньшевики и эсеры. 
Они предлагали солдатам «немедленное исполнение приказов без вся- 
кого обсуждения», «немедленное прекращение братания», прекращение 


5 ЦГВИА, ф. 2031, оп. 1, д. 127, л. 102. 

6 Там же, д. 27, лл. 150—151. 

7 Там же, л. 162. 

8 Там же, лл. 184—185. 

9 Протоколы шестого съезда РСДРП(б), М., 1919, стр. 66. 

1 См. ЦГВИА, ф. 2031, оп. 1, д. 36, лл. 98—99 (Отчет о культурно-просветитель- 
ных начинаниях отдела печати при комиссариате Северного фронта с 1 по 7 августа) 
и ЦГВИА, ф. 2015, оп. 1, д. 15, лл. 120—122 (Отчет комиссариата Северного фронта 
с 8 по 15 августа 1917 г.). 
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«дезорганизации» и т. д. Подлый замысел соглашателей сводился к тому, 
чтобы создать обстановку, удобную для разгрома большевиков. 

Под этим воззванием стояла подпись не только Искосола, но и Ис- 
полнительного комитета Совета рабочих депутатов г. Риги (Искорада), 
Исполнительного комитета латышских стрелков (Исколастрела) и ЦК 
социал-демократической партии Латвии, стоявших на большевистских 
позициях '!|. Эти три последние организации, ставя свои подписи под 
воззванием, составленным меньшевистско-эсеровским Искосолом, допу- 
стили серьезную политическую ошибку, не сумев сразу распознать ко- 
варный маневр соглашателей, направленный против них же самих. 

По поводу этого обращения к 12-й армии комиссар фронта трудовик 
Станкевич в секретной телеграмме за № 11073 на имя начальника штаба 
ставки писал: «В основу нашей деятельности, помимо репрессивных мер, 
положена планомерная работа по воздействию на общественные органи- 
зации, чтобы ослабить их вредные (т. е. революционные.— М. К.) влия- 
ния и пробудить к активности. благоразумные элементы» (т. е. преда- 
тельские и нестойкие элементы в рядах латышской социал-демократии.— 
М. К.) 12, 

Большевистская военная организация 12-й армии поняла суть согла- 
шательского маневра. Искосола и не подписала его воззвания. ЦК ла- 
тышской социал-демократии скоро признал свою ошибку и снял свою 
подпись с этого воззвания. Так же поступили Исколастрел и Рижский Со- 
вет, которые по этому поводу опубликовали специальное воззвание, 
помещенное в «Окопном набате» !3. Однако важнейшей мерой «оздоров- 
ления» 12-й армии контрреволюция считала проведение крупной воору- 
женной операции против революционных полков. Под прикрытием эсеро- 
меньшевистской трескотни OÓ усилении «культурно-просветителыьной» 
работы штаб армии вел подготовку к расформированию латышских 
стрелковых полков и других революционных частей. К выполнению этой 
операции были привлечены контрреволюционные комиссары, Искосол, 
генералы, офицеры и «ударные» части, стянутые в Ригу М. 

12 августа, по приказу из штаба армии, в Московском предместье 
‚Риги совершено было организованное вооруженное нападение «удар- 
ников» !5 на подразделения большевистски настроенного 2-го латышского 
полка, охранявшие город. Из штаба 12-й армии скоро сообщили, что в 
этой «вооруженной схватке было убито из «батальона смерти» 2 солдата 
и ранено 15 солдат, а в латышском батальоне — ранено 2 солдата». 

Контрреволюция, расоматривавшая это нападение, как начало широ- 
кой вооруженной расправы с революционными солдатами, после провала 
своей попытки завопила о «провокациях большевиков». Командующий 
12-й армией создал для расследования происшествия комиссию, задачей 
которой являлось найти и арестовать побольше «виновников». Контрре- 
волюция намерена была продолжать провокации и готовить массовую 


расправу с большевиками. ЦК социал-демократической партии Латвии. 


И См. ЦГВИА, фФ. 2003, оп. 2, д. 1937, л. 253. 

12 ЦГВИА, ф. 2015, оп. 1, д. 15, лл. 117—118. 

13 См. газету «Окопный набат», № 7, от 6 августа 1917 г. 

14 Контрреволюционные части, именуемые «ударными» или «частями смерти», 
стали создаваться на русском фронте с мая 1917 г. по инициативе верховного главно- 
командующего генерала Брусилова, в связи с подготовкой июньского наступления. 
Штабы и комиссары буржуазного Временного правительства использовали их не для 
действий против врага, а для подавления революции. Документы показывают, что к 
моменту корниловского заговора на Северном фронте было полностью сформировано 
девять «ударных» батальонов (см. ЦГВИА, ф. 2031, оп. 1, д. 23; оп. 3, д. 4; оп. 1, 
д. 28 и ф. 2155, оп. 1, д. 1). : 

15 ЦГВИА, ф. 2031, оп. 1, д. 127, л. 156. 
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и представители революционно настроенных полков потребовали от 
Искосола, чтобы он воспрепятствовал удалению из Риги латышских 
стрелков и повторению провокаций 16, 

Стоявшие на фронте революционно настроенные латышские и рус- 
ские части, входившие в «левый блок», узнав о вооруженной контррево- 
люционной провокации в Риге, сообщили, что в случае необходимости 
они окажут вооруженную поддержку стрелкам 2-го латышского полка, 
подвергшегося нападению «батальона смерти». Все это, а главное тот 
факт, что революционные латышские стрелки так организованно и 


успешно отбили нападение «смертников», заставило Искосол, как одного 


из главных организаторов провокации, заговорить о мирном урегулиро- 
вании «конфликта». o 

Ярким свидетельством роста влияния большевиков были выборы в 
рижскую городскую думу, состоявшиеся 13 августа 1917 г. В выборах 
активное участие приняли латышские стрелки. Несмотря на эвакуацию 
из Риги пролетариата вместе с промышленными предприятиями, боль- 
шевикам из 120 мест в думе удалось завоевать 49. Таким образом, про- 
вал контрреволюционной провокации 12 августа и успехи большевиков 
на выборах в городскую думу ярко свидетельствовали о силе большеви- 
ков в 12-й армии и в Риге. 
„ Однако контрреволюция не унималась. Уже 14 августа в штаб 12-й ар- 
мии поступила грозная телеграмма’ главнокомандующего Северным 
фронтом генерала Клембовского, неоднократно выражавшего недоволь- 
ство медленными темпами подготовки вооруженной расправы с больше- 
виками со стороны штаба 12-й армии и Искосола. В телеграмме Клем- 
бовский, ссылаясь на приказ верховного главнокомандующего, предла- 
гал закрыть газеты «Свободный стрелок» и «Циня», «распустить 
Исколастрел, латышей свести в резерв и привести в порядок» 17, т. е. 
фактически расформировать полки латышских стрелков. 

15 августа латышским стрелкам был объявлен категорический при- 
каз генерала Клембовского об отводе их в резерв. Контрреволюционное 
офицерство латышских частей (полковники Гоппер, Аузен и др.) также 


требовали отвода их в резерв. Но стрелки заявили, что они в резерв - 


не пойдут. Командующий 12-й армией сообщал в штаб фронта: «1-я ла- 
тышская бригада отказалась выполнить приказание... следовать по на- 
значению, мотивируя этот отказ опасением, что ведут их туда для рас- 
формирования, так и тем, что для прочности защиты Риги от наступле- 
ния противника присутствие их крайне необходимо здесь» !8. Кроме того, 
командование не забывало, что еще раньше сибирские полки вынесли ре- 
шение о том, что в случае, если будут расформированы латышские пол- 
ки, Временному правительству придется считаться с сибирскими полками. 

Что же касается газет латышских большевиков «Свободный стрелок» 
и «Шиня», то командование решило закрыть их лишь после падения 
Риги, а именно 26 августа. Однако уже 27 августа вместо «Бривайс 
стрелниекс» («Свободный стрелок») Исколастрел выпустил ту же газету 
под другим названием — «Латвью стрелниекс» («Латвийский стрелок»). 

Прямые попытки. расформирования революционных частей наблюда- 
лись и в других соединениях 12-й армии. Так, 14 августа 1917 г. реак- 
ционные части под руководством помощника комиссара фронта меньше- 
вика Войтинского, прибывшего в Ригу после событий 12 августа со. спе- 
циальным заданием Керенского — расправиться с большевиками, окру- 


16 IITBHA, d. 2152, on. 7, a. 86, m. 65. 
17 ЦГВИА, ф. 2031, оп. 1, д. 127, л. 207. 
18 Там же, д. 20, л. 1. 1 
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жили 18-й полк 5-й сибирской дивизии и предложили ему сдать оружие 
и выдать большевиков. В ответ на это наглое требование солдаты 
18-го сибирского полка единодушно заявили, что они оружие не собира- 
ются сдавать и своих товарищей не выдадут. Другие части 5-й сибир- 
ской дивизии сообщили, что, если потребуется, они немедленно выступят 
на поддержку 18-го полка. Попытка Войтинского и здесь провалилась. 

Таким образом, большевики не позволили Керенскому, Корнилову, 
Клембовскому и другим корниловцам выполнить свой план по отноше- 
нию к большевистски настроенным латышским и русским частям 12-й ар- 
мии. Большевистская организация 12-й армии использовала эти собы- 
тия для разоблачения контрреволюционной роли комиссаров Времен- 
ного правительства и меньшевистско-эсеровского Искосола. Большевики 
на конкретных фактах разъясняли солдатам ту истину, что контррево- 
люция бессильна, если солдаты действуют организованно. | 

При поддержке солдатской массы большевистской организации и в 
условиях репрессий удавалось проводить партийные собрания, собрания 
делегатов «левого блока», митинги и собрания самих солдат. 13 августа 
1917 г. состоялась конференция большевистской организации армии; 
опираясь на резолюции УТ съезда партии, конференция вынесла реше- 
ния о развертывании партийной работы. 

Провал попыток широкой вооруженной расправы с большевиками и 
революционными солдатами в 12-й армии свидетельствовал о том, что 
большевики здесь пустили глубокие корни, что они стали такой силой, 
с которой контрреволюция не может справиться. Большевикам 12-й ар- 
мии удалось организовать отпор наступающей контрреволюции. Это 
обстоятельство ускорило решение контрреволюции сдать Ригу и вместе 
с ней сдать в плен большую часть 12-й армии. 


+ % % 


Буржуазия принимала все меры к тому, чтобы завершить свою июль- 
скую победу путем установления открытой военной диктатуры. Этой 
цели должен был служить заговор Корнилова. 

В подготовке и проведении корниловского контрреволюционного за- 
говора активное участие приняли представители главнейших империали- 
стических стран в России. Это был заговор международной контррево- 
люции против свободы и независимости нашей Родины. 

Широкое применение репрессий по отношению к большевикам и ре- 
волюционно настроенным солдатам было частью подготовки контррево- 
люционного заговора. Но для успеха заговора этого было мало. Буржуа- 
зия и генералитет понимали, что для разгрома революции требуется 
широкая подготовка их боевых сил. Поэтому они спешно увеличивали 
количество «ударных» частей, батальонов георгиевских кавалеров, нацио- 
нальных буржуазных формирований, женских «ударных» батальонов, а 
также сосредоточивали в нужном для них направлении казачьи части 
Активную работу по созданию кадров контрреволюции развернул «Союз 
офицеров», главный комитет которого находился непосредственно при 
ставке. 

Подготовку к заговору буржуазия и генералитет сопровождали целой 
серией провокаций против армии и народа. Одной из крупнейших про- 
вокаций была предательская сдача Риги немцам, последовавшая 21 ав- 
густа 1917 г. 

Еще 13 августа 1917 г. на Государственном совещании в Москве 
Корнилов открыто угрожал сдачей Риги и тем самым прямо подал 


4 Исторические записки, т. 46 
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немецким генералам сигнал к наступлению. Несколько часов спустя после 
предательской сдачи Риги Корнилов в разговоре с румынским послом 
Диаманди откровенно заявил, что намеренная сдача Риги есть шаг к 
установлению военной диктатуры. Этот разговор, переданный Диаманди 
его правительству, стал известен затем правительству Италии и прави- 
тельствам других стран. Представитель Италии в Румынии Фашиати 
телеграфировал на следующий день после сдачи Риги (4 сентября 1917 г. 
по н. ст.) итальянскому министру иностранных дел Соннино: «Диаман- 
ди телеграфировал Братиану из ставки, где он теперь находится, поль- 
зуясь прямым проводом между ставкой и русским командованием в 
Румынии, чтобы передать ему разговор с генералом Корниловым. Гене- 
рал ему сказал, что не нужно придавать болышого значения взятию 
Риги. Генерал прибавил, что войска оставили Ригу по его приказанию 
и отступили потому, что он предпочитал потерю территории потере 
армии. Генерал Корнилов рассчитывает также на впечатление, которое 
взятие Риги произведет в общественном мнении в целях немедленного 
восстановления дисциплины в русской армии» !°, 

Чтобы обеспечить немцам захват Риги, корниловцы предварительно 
сдали им без боя несколько важных позиций на Северном фронте. Еще 
в июне 1917 г. началась переписка о сдаче Икскюльского предмостного 
укрепления, расположенного на левом берегу Западной Двины 270. 8 июля 
начальник штаба верховного главнокомандующего сообщил главнокоман- 
дующему Северным фронтом, что «вследствие сведений об усилении 
деятельности противника против Икскюльского укрепления» он считает 
«более целесообразным отвести наши части на основную позицию, 
оставив впереди лишь сторожевое охранение» ?!, 10 июля главно- 
командующий Северным фронтом генерал Клембовский приказал очи- 
стить Икскюльское предмостное укрепление, не оставляя никакого охра- 
нения 22. К 14 июля подразделения 33-й пехотной дивизии, занимавшие 
Икскюльский плацдарм, отошли на правый берег Западной Двины, 
не захватив, по вине командования, значительную часть своего боевого 
имущества 23. | 

В течение двух лет русское командование удерживало этот плацдарм, 
понимая, видимо, его важное стратегическое значение. Теперь оно вдруг 
нашло его стратегически невыгодным. На самом же деле плацдарм не 
только не потерял своего значения, а, наоборот, в связи с нависшей опас- 
ностью, оно еще более возросло. Сдав Икскюльский плацдарм, корнилов- 
цы облегчили немцам форсирование крупной водной преграды — реки За- 
падной Двины, а следовательно, и взятие Риги. Оттянув войска с Икс- 
кюльского плацдарма, командование открыло «ворота в Ригу». 

18 июля директивой № 3695/Б главнокомандующий Северным фрон- 
том разрешал командующему 12-й армией «отвести войска, занимающие 
приморский участок, на линию Ропацен — Антицием — лес Лемпеж». Ди- 


19 Газета «Армия и флот рабочей и крестьянской России», № 10, от 2 декабря 
1917 г. 

20 Икскюльский плацдарм имел по фронту 4 версты. На плацдарме находилось 
обычно 5 батальонов с пулеметными подразделениями. : 

21 JITBHA, 6. 2003, on. 2, x. 88, 1. 4 (Справка по поводу оставления Икскюльских 
укреплений, составленная в ставке в ответ на выступление печати). 

2 |ГВИА, ф. 2031, оп. 1, д. 63, л. 51. 

23 4 августа в телеграфном приказании № 3974 и. д. начальника штаба Северного 
фронта указал командующему 12-й армии: «По дошедшим сведениям, при очищении 
Икскюльского плацдарма, несмотря на то, что это делалось не под натиском, а про- 
извольно и отход был предрешен заблаговременно, там оставлено было большое ко- 
личество имущества... Главкосев приказал принять меры, чтобы это отнюдь не повто- 
рилось при отходе на Франкендорфскую позицию» (ЦГВИА, фФ. 2031, оп. 1, д. 63, л. 59). 
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ректива ставила ряд условий отвода, и прежде всего: «Всем офицерам и 
солдатам должно быть определенно разъяснено, что отвод предпринят 
не вследствие нашей слабости, а для сокращения фронта с целью усиле- 
ния резервов для улучшения санитарно-гигиенических условий располо- 
жения войск» 24, | 

Этот же мотив, выдуманный командованием для обмана солдат, был 
выставлен в директиве главнокомандующего фронтом № 3876/Б, которой 
предусматривался отход на так называемую Франкендорфскую позицию 
(последняя проходила по линии Шлок — западный берег оз. Бабит-Олай). 
Однако оторвать корпус 4-дивизионного состава от противника (на Фран- 
кендорфскую позицию должен был отойти 6-й сибирский корпус, в кото- 
рый входили тогда 3, 14, 18-я сибирские стрелковые и 136-я пехотная 
дивизии) и отвести его затем, как планировалось, на 12 километров в 
тыл оказалось делом сложным. Поэтому командующий 12-й армией не 
мог сразу выполнить директиву главнокомандующего фронтом. Послед- 
ний в связи с этим 4 августа повторил свое приказание: «Раз уже решено 
отвести войска 6-го корпуса на Франкендорфскую позицию,— отвод надо 
делать возможно скорее...» 2° В течение 10—12 августа войска были 
отведены. 

После оставления 12-й армией почти половины освоенных позиций 
штабы, выполняя директивы свыше, начали открыто дезориентировать 
солдат в вопросе о вероятном направлении наступления противника. 
4 августа Клембовский телеграфировал по этому вопросу в армии Се- 
верного фронта: «форсирование немцами Двины где-либо в районе Икс- 
кюля считаю маловероятным; гораздо правдоподобнее, что, сосредоточив 
войска в районе Бальдона и Митавы, они перейдут в наступление из 
этих двух пунктов концентрически левым берегом Двины и по Митав- 
скому шоссе, чтобы отрезать все наши части, выдвинутые в западном на- 
правлении вдоль приморского побережья. На эти два направления я 
обращаю усиленное внимание ваше» *6. 

Так корниловские генералы шаг за шагом под видом «стратегической 
выгодности» умышленно подпускали немцев к Риге. Во всех этих махина- 
циях корниловцев усердно поддерживали меньшевики и эсеры. 

Втайне от солдат командование фронта и армии в начале августа 
приступило к эвакуации штаба 12-й армии из Риги. Эвакуация из Риги 
промышленных предприятий, с целью освобождения ее от революцион- 
ного промышленного пролетариата, началась еще с весны 1917 г. В се- 
редине июля командующий 12-й армией требовал от главнокомандую- 
шего фронтом разрешения на эвакуацию из Риги управлений армий, на 
что главнокомандующий пока не соглашался, так как отступление на 
Франкендорфскую позицию с одновременной эвакуацией штаба фронта, 
казалось ему, может вызвать «тревогу в населении и войсках». Поэтому 
он 98 июля на отношении командующего 12-й армией наложил резолю- 
цию: «Постепенная и очень медленная разгрузка грузов, а не учрежде- 
ний и управлений Риги...». Однако уже 4—5 дней спустя он изменил 
свое решение, и 4 августа начальник штаба Северного фронта телегра- 
фировал командующему 12-й армией: «Решение вопроса о выводе 
управлений армии из Риги главкосев представляет Вашему усмотрению, 
но обращает внимание на то впечатление, которое может произвести 
этот факт на войска всвязи с отходом на Франкендорфскую позицию...» ar: 


24 TITBHA, 6. 2031, on. 1, x. 63, A. 54. 
25 Там же, л. 60. 

26 Там же д. 102, л. 95. 

27 Там же д. 63, лл. 55 и 60. 
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Это было фактически разрешением на «осторожную» эвакуацию штаба 
армии. Таким образом, штаб армии умышленно отрывался от армии, 
чтобы в близившемся сражении дезорганизовать управление, посеять па- 
нику и тем самым ускорить падение Риги. 

О готовившемся наступлении немцев на Ригу и прилегающий Прибал- 
тийский район русское командование знало еще в начале 1917 г. Больше 
того, ставка верховного главнокомандующего и штаб фронта в начале 
года неоднократно отдавали приказы о принятии мер оборонительного 
характера в этом районе *8. Но все это оставалось лишь на бумаге, а Ha 
деле из Рижского укрепленного района и смежных с ним районов. посте- 


пенно перебрасывались в другие районы личный состав и боевое воору-. 


жение. 

В начале июля 1917 г. из 12-й армии в 5-ю армию был переброшен 
27-й армейский корпус в составе трех дивизий. Это, разумеется, значи- 
тельно ослабляло 12-ю армию. Вместо укрепления боевых позиций 
Северного фронта командование охотно отдавало войска для выполне- 
ния полицейских функций. 

С Северного фронта в Петроград для подавления мирной июльской 
демонстрации рабочих и солдат были спешно отправлены 5-я кавказская 
кавалерийская дивизия и 45-я пехотная дивизия, которые затем были 
отведены в Финляндию. Вслед за ними в Финляндию была переброшена 
14-я кавалерийская казачья дивизия, входившая в состав 5-й армии 
Северного фронта. || 

После провала июньско-июльского наступления главнокомандующий 
Северным фронтом решил произвести перегруппировку войск якобы с 
целью «усилить 12-ю армию за счет пятой, так как это соответствует це- 
лям оборонительным» 29. Получив согласие ставки на перегруппировку, 
главнокомандующий Северным фронтом 18 июля издал приказ, согласно 
которому 28-й армейский корпус, бывший до того самостоятельной бое- 
вой единицей, включался в 5-ю армию. 13-й корпус {1, 36, 182-я пехот- 
ные дивизии) — самый революционный из корпусов 5-й армии — изы- 
мался из этой армии и раздроблялся таким образом, что 1-я пехотная 
дивизия была отправлена на Юго-западный фронт, 182-я пехотная диви- 
зия расформировалась, а 36-я отошла в резерв главнокомандующего 
фронтом 30. Штаб 13-го корпуса в середине июля прибыл в 12-ю армию, 
получив в свое подчинение 4-ю Донскую казачью дивизию и Прибалтий- 
скую конную бригаду. Эти части непосредственно в боях под Ригой не 
участвовали, так как их сознательно отвели на правый пассивный фланг 
армии. 36-я пехотная дивизия никак не могла усилить [2-ю армию, так 
как она прибыла в резерв главнокомандующего фронтом уже к началу 
наступления противника на Ригу. Таким образом, от указанной пере- 
группировки войск 12-я армия, на которую’ нацеливал свой удар неприя- 
тель, ничего не выиграла. | 

В то же время из состава 12-й армии продолжали изыматься отдель- 
ные роты и даже батальоны. 23 июня в 12-й армии было 238 баталь- 
OHOB, ак 16 июля их стало 209. За этот срок количество орудий в той же 


22 См. ПГВИА, bg. 2031, on. 1, n. 63, A. 39 (телеграфное приказание главкосева 
№ 1899/Б от 5 апреля 1917 г., в котором указывается на возможность наступательной 
операции против армий Северного фронта и Прибалтийского района и упоминается, 
что согласно директиве 1843/Б туда будет переброшена первая армия. Однако этот ва- 
риант скоро отпал, а полевое управление 1-й армии было переброшено на Юго-запад- 
ный фронт). 

29. HIT BHA, 8. 2031, m. 1; as 102, a 4. 

3° Там же, л. 4. 
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армии уменьшилось с 1068 до 1042, пулеметов —с 2027 до 1797. | 
К 16 июля в армии некомплект штыков составлял 67 127 31. z | 
Контрреволюция ставила своей задачей не только сдать врагу Ригу 
как революционный центр, но и истребить в процессе боя наиболее ре- | 
волюционные полки 12-й армии, а часть из них сдать в плен. Словом, речь | 
шла о ликвидации «гнезда большевизма», как отзывались контрреволю- 
ционеры о 12-й армии в Риге. | 
«Со стороны генерала Парского были приняты все доступные меры к | 
обороне»,— доносил Станкевич вскоре после сдачи Риги №. Это надо 
понимать так, что командующий армией генерал Парский действительно | 
принял все меры, но не к обороне, а к тому, чтобы устроить ‘ловушку || 
своей армии. В районе Икскюля, т. е. наиболее вероятном районе высад- СА 
ки десанта немцами, он накануне катастрофы снял батареи и прислал | 
сюда три плохо вооруженных полка 186-й пехотной дивизии 33. Правее 
186-й дивизии были поставлены полки 2-й латышской дивизии, причем 
последние были расположены не компактной массой, а на большом рас- 
стоянии друг от друга, по-ротно, что ослабляло их в бою. Внутри 2-го и 
6-го сибирских корпусов также были произведены перегруппировки | 
все с той жё целью — облегчить сдачу их в руки врага. Be 
Меньшевики и эсеры употребили все свое красноречие, чтобы зама- 
скировать истинные цели перегруппировки войск. Они «разъясняли» сол- AH 
датам, что происходящая перегруппировка делается в интересах «спасе- 
ния» фронта, и поэтому солдатам необходимо выполнять приказы о пере- 
мещении «беспрекословно, в назначенное время, без попыток . обсужде- | 
ния» 31. Помощник комиссара Северного фронта меньшевик Войтинский, | 
находившийся тогда в Риге и непосредственно руководивший вместе со i 
штабом 12-й армии всей перегруппировкой, в своих донесениях одобрял 
действия командования и Искосола по перемещению войск и считал, что 
оно происходит «в полном порядке». Этот прожженный авантюрист «вы- 
ражал уверенность», что штаб армии «исполнит свой долг» 35, когда он на 
самом деле уже планировал позорную эвакуацию Риги. Несмотря на явно 
нависшую угрозу нападения неприятеля на Ригу, командование и Иско- | 
сол преуменьшали значение опасности, что облегчало противнику его = | 
задачу. 
Контрреволюция готовила сдачу Риги и тем, что непрерывно умыш- 
ленно клеветала на большевиков и сознательных солдат. Одним из | 
наиболее ходких гнусных утверждений контрреволюции было утвержде- | 
ние, будто большевики разлагают армию, и в то же время контрреволю- | 
ция передавала врагам сведения о боеспособности отдельных частей. | 
Контрреволюционная печать открыто называла «разложившимися» |-юи | 
2-ю латышские бригады, 109, 110, 186-ю пехотные дивизии и другие со- | 
единения, этим самым стараясь натравить на революционно настроенные 
полки отсталую часть солдат. На деле армию разлагала’ сама „34 
контрреволюция. Большевики выступали как носители порядка, как при- | 
верженцы организованной борьбы против империализма. Даже некоторые | 
представители контрреволюции не могли отрицать, что большевистские | 
полки были самыми организованными. Например, комиссар Северного | 
фронта Станкевич, 27 июля телеграфно доносил военному министру, что | 
| 
| 


- 


31 IITBHA, &. 2003, on. 2, x. 1726, x. 312 m n. 1803, A. 324. 

32 ЦГВИА, ф. 2015, оп. 1, д. 15, лл. 141—143. 

33 См. Институт истории Академии Наук СССР, отдел рукописных фондов, В, раз- 
дел 4, д. № 10, порядковый № 2, воспоминания Гразкина, Григорьева, стр. 51. 

34 ЦГВИА, ф. 2031, оп. 1, д. 27, л. 280. 3 | | 

35 Там же. | | 
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при объезде корпусов он посетил 109-ю дивизию, считавшуюся одной из 
самых «ненадежных», и вынес впечатление о полной ее боеспособности. 
«Служба в полках идет вполне исправно,— доносил Станкевич,— работа 
и занятия производятся, приказы исполняются беспрекословно. Новола- 
дожский полк, который я посетил на позиции, просил заявить, что долг 
свой защиты Родины он выполнит до конца. Полк с внешней стороны в 
блестящем порядке. Отзывы командного состава и представителей сол- 
датских организаций и комиссариата вполне совпадают с моими лич- 
ными впечатлениями» 36. 

Большевики решительно выступили против сдачи Риги и Рижских 
позиций — очень важных подступов к сердцу революции — Петрограду. 
Большевики призывали солдат выполнять все боевые приказы, не нося- 
щие контрреволюционного характера. «Окопный набат» разъяснял: 
«Борьбу с собственным правительством солдаты могут выиграть, не 
отступая ни на шаг на внешнем и внутреннем фронте» 37. 

Когда обнаружились признаки сдачи Икскюльских позиций, больше- 
вистская организация 12-й армии послала своих представителей в штаб 
армии и Искосол, поручив им выяснить положение дел на этом участке 
фронта и заявить протест против каких-либо попыток сдачи стратеги- 
чески важного плацдарма. Большевики и поддерживавшие их сознатель- 
ные солдаты, исходившие из необходимости удержать позиции 12-й 
армии и Риги, выступали против перегруппировки войск, перемещения 
личного состава армии, растаскивания его вооружения и боеприпасов. 
Вот пример того, как солдаты и солдатские комитеты полка, занимав- 
шего большевистскую позицию, реагировали на подобные явления. Сол- 
латский комитет 17-го сибирского стрелкового полка, обсудив на своем 
заседании 12 августа вопрос «о требовании из полка пулеметов», вынес 
следующее решение: «Всякое требование из полка оружия и в особен- 
ности пулеметов, самое важное оружие полка, является недопустимым и 
незаконным. Ввиду сего полковый комитет постановил: категорически 
отказывать в дальнейшем выдачу из полка пулеметов; Лишь только в 
крайних боевых обстановках, явно требующих поддержку соседних ча- 
стей, мы в каждую минуту готовы оказать нужную помощь людьми и 
пулеметами. Вывезенные сегодня пулеметы требуем от командира полка 


вернуть немедленно обратно. Протестуем против действия командира. 


полка, отдающего приказания, не ставя в известность полковой комитет, 
и создающего волнение масс. Требуем от председателя полкового коми- 
тета ставить в известность всех членов полкового комитета о создав- 
шихся затруднениях и не давать самовольное согласие» 38. 


* * * 


Рижская трагедия произошла при следующих обстоятельствах. 

19 августа в 4 часа утра после усиленной артиллерийской подготовки 
немецкие части форсировали Западную Двину как раз там, где русское 
командование открыло им «ворота в Ригу», т.е.в районе Икскюля. Они 
высадили десант и быстро расширили плацдарм. Искосол, подгото- 
вивший вместе с командованием предательскую сдачу Риги, 20 августа 
выпустил воззвание к армии, лицемерно призывавшее солдат выполнить 


долг 39. 


38 ЦГВИА, ф. 2003, оп. 2, д. 143, л. 17% 

37 «Окопный набат», № 2, от 26 июля 1917 г. 

38 IITBHA, d. 2152, оп. 1, д. 4, л. 67. См. также ф. 2031, оп. 1, m 27a. 201. 
39 Cm. rasery «Рижский фронт», № 40, от 20 августа 1917 r. 
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В этот момент непосредственно против немцев оказалась 186-я пе- 
хотная дивизия, намеренно оставленная без артиллерии. Ясно, что она не 
могла оказать серьезного сопротивления. Чтобы облегчить продвижение 
немцев, командующий 12-й армией отдал приказ соседней 33-й дивизии 
«атаковать противника, занимающего позиции северо-восточнее Икскюля» 
и сбросить немцев с правого берега Двины 40. Начальник этой диви- 
зии — ярый монархист генерал Скалон,— которому хорошо был известен 
нлан сдачи Риги, сознательно истребил большую часть своей безоруж- 
ной дивизии. По указанию свыше, Скалон #! ввел в бой не всю диви- 
_зию, он не обрушился на немцев сильным кулаком, а постепенно бросал 
в бой отдельные полки и батальоны, что позволяло неприятелю с успе- 
хом уничтожать дивизию по частям. Несколько часов спустя таким же 
способом были введены в бой полки второй латышской бригады. 

Уже к утру 20 августа немцы прорвали позиции 186, 136, 33-й пехот- 
ных дивизий и 2-й латышской бригады и, зайдя во фланг всей армии, 
создали для нее угрозу окружения. В это время в армии, по вине шта- 
бов, началась паника. К исходу 20 августа 2-й и 6-й сибирские корпуса, 
которые были расположены на левом берегу Двины, начали отступление. 
Многие командиры, несмотря на открытое желание солдат обороняться, 
приказывали отступать и сами удирали первыми. В большевистских пол- 
ках офицеры, как правило, разбегались, обрекая сознательно солдат на 
сдачу в плен и на гибель. | 

20 августа последовал приказ Корнилова об оставлении Риги. 21 ав- 
густа Рига была предательски сдана. Командующий 12-й армией на 
основании распоряжения Корнилова отдал приказ об отступлении 
12-й армии на Венденские позиции. Приказ требовал планового, организо- 
ванного отступления с боями. С точки зрения формы в этом приказе 
было все на месте. 6-муи 2-му сибирским корпусам указаны были пути 
отступления и будущие боевые позиции, 43-му корпусу. в тесной связи 
с 21-м корпусом приказано было прикрывать отход сибирских корпу- 
сов *?. Но реальных условий для осуществления организованного отступ- 
ления не было: приказ об организованном отступлении был доведен до 
частей, да и то не до всех, когда уже началось стихийное отступление, 
подвоза боеприпасов и продовольствия не было, связь почти отсутство- 
вала, штабы и большинство начальников сбежали и т. д. Поэтому ника- 
кого планового отступления организовано не было. Оружие и боевое 
снаряжение бросалось в пути 43. Это было, скорее, бегство, чем организо- 
ванное отступление. Не случайно затем штат комендатур был увеличен в 
три раза, чтобы рассортировать солдат по частям. 

Среди отступавших частей действовала целая сеть провокаторов и 
шпионов, которые вносили панику в среду солдат, открывали стрельбу 
по тылам и т. д. #4 


De И. e 

* IITBHA, g. 366, on. 1, x. 411, x. 114. 

41 KoMaH1OBaHHe фронта и комиссар считали реакционера Скалона одним из луч- 
ших своих генералов (см. ЦГВИА, ф. 2015, оп. 1, д. 15, л. 121). Под давлением сол- 
дат после рижской катастрофы была назначена «специальная комиссия по расследо- 
ванию операций Н-ской дивизии» (речь шла о 33-й пехотной давизии; см. «Голос сол- 
дата», № 140, от 14 октября). Командарм приказал этой комиссии «произвести рассле- 
дование, не предавая суду генерала Скалона» (ЦГВИА, . 94, оп. 1, д. 13, л. 2), т. е., 
другими словами, замять дело. Комиссар фронта Станкевич сделал вид, что он не 
согласен с командармом и направил дело в «военно-революционный суд». Дело закон- 
чилось тем, что Скалон «по обстоятельствам момента» был переведен на другую долж- 
НОСТЬ. 

2 ИГВИА, ф. 2262, оп. 1, д. 238, л. 11. 

43 ЦГВИА, ф. 366, оп. 1, д. 414, л. 130. | 

44 «Звезда», № 16, от 22 сентября 1917 г. (гор. Ревель). 
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В момент, когда 12-я армия истекала кровью, командование 5-й 
армией не оказало ей никакой поддержки. Только 21 августа Клем- 
бовский вместо приказа командующему 5-й армией генералу Данилову 
послал ему запрос: «Не признаете ли возможным перейти в наступление, 
дабы облегчить положение 12-й армии, хотя бы частично?» 45. Командую- 
щий 5-й армией 22 августа ответил; «Нет, это затруднительно и 
рискованно» “5. 

Предательские действия генерала-корниловца Данилова и других на- 
чальников 5-й армии были оценены в народе как молчаливое или явное 


соглашение с немцами в целях сдачи Риги. Чтобы поддержать авторитет ' 


корниловцев из 5-й армии, управляющий военным министерством Савин- 
ков 23 августа дал интервью журналистам, в котором опроверг «вредные 
слухи» по адресу начальствующего состава 5-й армии и потребовал под- 
держать в печати их авторитет “". | 

Главнокомандующий Северным фронтом мог бы, конечно, спасая 
положение 12-й армии, своевременно бросить ей на помощь свои резервы. 
В его резерве были 10-я пехотная туркестанская дивизия, 36-я и 24-я 
пехотные дивизии, 5-я кавалерийская кавказская дивизия и несколько 
ударных батальонов. Но до сдачи Риги к 12-й армии подошли только 5-я 
кавалерийская дивизия и одна бригада 24-й пехотной дивизии. В бою же 
приняли участие только бригада 24-й пехотной дивизии. 5-я кавалерий- 
ская дивизия не участвовала в боях: ей приказано было следить 
за «порядком» в войсковом тылу 12-й армии. 96-я. дивизия и вторая 
бригада 24-й пехотной дивизии пришли в 12-ю армию уже после риж- 
ской катастрофы. 21 августа Клембовский телеграфировал командую- 
щему 12-й армией: «Усилить вас не могу, так как бригаду 10 Туркестан- 
ской передаю вам для обороны побережья, другая бригада этой дивизии 
остается у меня единственным резервом, а бригада 24 дивизии еще 
не подвезена» “8. | 

К моменту рижских боев в район Северного фронта прибыл 3-й кон- 
ный корпус. Но известно, что он предназначался не для защиты Риги, а 
для подавления революции. Тот факт, что ни одна из корниловских ча- 
стей, стоявших в резерве, не была двинута на Рижский фронт, убеди- 
тельно свидетельствует о том, что сдача Риги являлась частью контрре- 
волюционного заговора. 

21 августа, когда Рига была уже оставлена, Корнилов отдал приказ 
командиру 42-го отдельного корпуса «немедленно перевезти по желез- 
ной дороге» из Финляндии в распоряжение командующего 12-й армией 
45-ю пехотную и 14-ю кавалерийскую дивизии “9, которые не раз исполь- 
зовались, как мы уже указывали, в полицейских целях. Официально. эти 
контрреволюционные дивизии передвигались для помощи 12-й армии. 
В действительности их передвижение было частью корниловского заго- 
вора. Погрузка дивизий началась 24—25 августа, т. е. в то время, когда 
3-й конный корпус начал свой поход на Петроград. Это совпадение 
не было случайным. 

Как только войска вступили на Венденские позиции, на них посыпа- 
лись приказы и воззвания, призывавшие рассматривать эти позиции по- 
следним шагом в отступлении. Командующий 12-й армией в телеграфном 
приказе от 25 августа требовал Венденскую позицию, «одну из послед- 





45 ЦГВИА, ф. 2031, оп. 1, д. 102, л. 312. 
46 Там же, л. 313. 

47 См. там же, д. 99, л. 166. 

48 Там же д. 63, л. 63. 

19 ЦГВИА, ф. 2262, оп. Ё д. 231, л. 146. 
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них на путях к Пскову и Петрограду..., удержать во что бы то ни 
стало» 59. Это «категорическое» требование делалось опять-таки для того, 
чтобы скрыть от солдат ‘истинные намерения верхов армии. На самом 
деле они не собирались здесь долго задерживаться, стремясь пустить 
немецкие войска еще дальше вглубь страны. 23 августа в секретном 
приказе № 4339/Б главнокомандующий Северным фронтом указывал на 
ряд промежуточных позиций, которые должна была занять 12-я армия 
при предполагавшемся ее отводе на Псковские позиции. Штаб фронта 
предполагалось перенести в Новгород °1. Только мужество солдат, нахо- 
дившихся под влиянием большевиков, не позволило немецким войскам 
продвинуться дальше Венденских позиций. Противник благодаря этому 
был остановлен на сравнительно дальних подступах к Петрограду, во- 
преки планам буржуазии и генералитета. 

Буржуазия и генералитет намеренно умаляли значение опасности для 
родины в связи со сдачей Риги. И это лишний раз говорило об их ковар- 
ных планах допустить поближе к революционной столице войска Виль- 
гельма. В «Ночном бюллетене» пресс-бюро при политуправлении воен- 
ного министерства, рассылавшемся в редакции армейских и фронтовых 
соглашательских газет, 21 августа было написано: «Начальник генераль- 
ного штаба генерал Романовский на вопрос о положении дел в связи с 
последними событиями на Рижском фронте сказал: «Конечно, положе- 
ние на Рижском фронте очень тяжелое, но петроградцам беспокоиться 
особенно нечего... Близость осенней распутицы, отдаленность расстояния 
дает основания быть уверенным, что противник не успеет продвинуться до 
столицы, так как даже при нормальных условиях армии могут продви- 
гаться не более 7—8 верст в сутки»» °?. 

С самого начала рижской операции контрреволюция начала кричать о 
«предательстве» и «измене» солдат, о «позоре», который навлекли на 
армию якобы большевики. Вопли о «вине» большевиков и солдат должны 
были дать контрреволюции лишний предлог для расправы с революцион- 
ными частями и выгородить истинных виновников рижской катастрофы. 
«Когда Пуришкевич и Милюков,— писал И. В. Сталин,— проливая кро- 
кодиловы слёзы по случаю падения Риги и клевеща на солдат, хулят в 
то же время Советы и Комитеты,— то это значит, что они рады случаю 
требовать дальнейших репрессий для окончательного торжества поме- 
щиков и капиталистов. 

Когда империалисты Запада, разглагольствуя о «судорогах боли» по 
случаю падения Риги и взваливая всё на солдат, в то же время поносят 
«нелепые армейские комитеты»,— то это значит, что они рады случаю 
добить последние остатки революционных организаций в России. 

В этом и только в этом политический смысл объединенного похода 
лжи и клеветы против умирающих на северном фронте русских солдат» °3. 

В разного рода сводках и «записках» по поводу рижских боев в руб- 
рику «плохо дрались» вносились наиболее большевизированные соедине- 
ния 54. Между тем факты рижских боев свидетельствуют о стойкости и 
мужестве прежде всего большевистски настроенных солдат. Солдаты 2-й 
батареи 21-го мортирного артиллерийского дивизиона так описывали бой 
своей батареи, происходивший 19 августа: «Связи с 136 пехотной 





5 TITBHA, 6. 2031, on.:1, д; 10, 2.228. 

SI Там же д. 63, лл. 65—66. 

5? ЦГВИА, ф. 366, оп. 1, д. 263, л. 16. 

* 4. B: Granna. Coż, т. 3, стр: 260. 

5 Cm., Hanpumep, LTBHA, . 2003, on. 1, x. 133, x. 114, a Taxxe Gb. 2031, on. 1, 
n. 102, x 04. 
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дивизией не было... С 14 часов противник обратил на нашу батарею, как 


на единственно жизнеспособную, все свое внимание. Вел наблюдение с 3-х 
аэростатов, а над батареей на высоте 300—400 метров непрерывно кру- 
жились два аэроплана... Мы отвечали на огонь 4-х батарей против- 
ника..., отступили последними» 55. 

Полковой комитет 55- ro сибирского стрелкового полка 14-й сибирской 
стрелковой дивизии 6-го сибирского корпуса сообщал о боевых действиях 
своих соседей: «На соседний 3 латышский полк неприятель три раза 
наступал, но всегда был отбит огнем наших батарей и доблестными стрел- 
ками латышского полка... Один из полков нашей дивизии оказал латыш- 
скому батальону помощь» 56. 

7-й Баусский латышский стрелковый полк вел бои в исключительно 
неблагоприятной обстановке. Тем не менее он находил возможность по- 
могать своим товарищам. В «Журнале военных действий» этого полка за 
август 1917 г. записано: «20 августа был одним из самых тяжелых дней 
для полка потому, что после бессонной ночи приходилось оказывать со- 


_ действие всем полкам бригады во всех направлениях... Связь с соседями 


из-за вышеупомянутого отхода несуществовала и установить не удалось... 


_Жалкие остатки около 20 час. вышли из боя и собрались в Валденрод. 


Двигались под артогнем» °7. 

8-й Вольмарский латышский стрелковый полк во время боев за Ригу 
удачно выполнил все боевые задания, успешно вырвался из окружения; 
стрелки на своих плечах вынесли пулеметы, телефонные аппараты и дру- 


Toe полковое имущество, побросав свое собственное белье и сухари. Во 


время отхода соблюдался полный порядок °°. 

Героическое поведение солдат было настолько очевидным, что даже 
некоторые из врагов не решались этого отрицать. Помощник комиссара 
Северного фронта Войтинский, лично наблюдавший картину боев, писал 
в своих донесениях: «19 августа немцам под прикрытием ураганного огня 
удалось переправиться на правый берег Двины... Наши войска честно 
выполняли все приказания командного состава, переходя местами в шты- 
ковые атаки, идя навстречу верной смерти. Случаев бегства и преда- 
тельства воинских частей не было...» 59. 21 августа Войтинский конста- 
тировал в своей сводке, что «все приказания войсками выполняются бес- 
прекословно» 69. 

Комиссар фронта Станкевич, посетив 25 августа 186-ю пехотную ди- 
визию и 2-ю латышскую бригаду, докладывал военному министру, что 
«войска нельзя упрекать в деморализации». Отступление войск с Риж- 
ских позиций Станкевич объяснял рядом других причин, в частности 
усталостью и военно-технической неподготовленностью. «Латышская бри- 
гада после тяжелых боев сохранила полную боеспособность», — продол- 
жал Станкевич 61. Мужество и стойкость солдат не решился отрицать и 
меньшевистско-эсеровский Искосол. 

Большевики решительно выступили против клеветы, возводимой на 
них и на революционных солдат. При обсуждении вопроса о прорыве 
Рижского фронта на заседании ВЦИК большевики огласили по этому 
вопросу свою декларацию, в которой говорилось: «Мы, с негодованием 
отвергая клеветы и ложь, распространяемые против солдат, считаем нуж- 


55 ДГВИА, Ф. 94, оп. 1, д. 58, л. 58. 
там. жё, д. 57... 188. 
57 ЦГВИА, ф. 3460, оп. 1, д. 50, лл. 6—8. 
58 ЦГВИА, ф. 94, оп. 1, д. 58, лл. 147—148. 
59 «Голос солдата», № 93, от 22 августа 1917 г. 
‚ 90 ЦРВИА, ф. 2015, оп. 1, д. 15, л. 137. 
6! ЦГВИА, ф. 2031, оп. 1, д. 102, л. 209. ot. ne 
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ным заявить, что мы рассматриваем создавшееся угрожающее положе- 
ние как результат политики Временного правительства, принесший инте- 
ресы мира и народной республики в жертву союзным и русским импе- 
риалистам» 92. 

Газета «Рабочий» — центральный орган нашей партии, выходившая 
вместо разгромленной «Правды»,— в редакционной статье высоко оце- 
нила заслуги большевиков Рижского фронта в воспитании стойкости у 
солдат. Ссылаясь на доклад Савинкова Временному правительству о боях 
под Ригой, в котором он вынужден был признать, что большевистские 
полки «сражались с исключительным мужеством и потеряли до трех 
четвертей своего состава, в то время как другие, такие же полки, не вы- 
ъдерживали ни малейшего натиска противника», газета оценила это при- 
знание как факт, опровергающий «всю ту подлую травлю, которую обру- 
шивают на большевиков кадеты, черносотенцы, меньшевики и эсеры в 
течение ряда месяцев». «Когда дело дошло до сражения, — продолжала 
ra3eTa,— именно полки, воспитывавшиеся на «Окопной правде» и грудью 
отстаивающие «Окопный набат», именно они, сплошь «большевистские» 
полки, дрались мужественнее всех...» 63. 

Стойкость, храбрость и организованность, проявленные большевиками 
в боях под Ригой, усилили их авторитет в глазах даже тех солдат, кото- 
рые еще находились под влиянием эсеро-меньшевистской клеветы. Вместе 
с тем среди солдат, под влиянием большевистской агитации, росло убеж- 
дение в том, что измена под Ригой — дело рук не только буржуазии и 
военной клики, но и меньшевиков и эсеров. Большевики использовали 
‘факт предательской сдачи Риги для дальнейшей изоляции меньшевиков 
и эсеров, для вовлечения солдатских масс в свою организацию. 

Отдавая себе отчет в политических последствиях рижской катастрофы, 
контрреволюция вплоть до Октябрьской революции вела кампанию, 
имевшую целью оправдать истинных виновников предательской сдачи 
Риги. Контрреволюционные пропагандисты «доказывали», что сдача 
Риги совсем не связана с корниловским заговором, что 12-я армия совер- 
шила «сложный маневр отхода» в силу якобы «суровой необходимости». 
Ставка приказала штабам всех видов держать в строгом секрете сведе- 
ния о потерях в боях под Ригой, так как они неминуемо подорвали бы 
авторитет командования 94. Были созданы специальные «следственные 
комиссии», которые должны были «расследовать» причины падения Риги. 
`9 сентября из Искосола комиссару Северного фронта была направ- 
лена следующая телеграмма: «Сегодня получили сообщение Минца (мень- 
шевик, помощник комиссара Временного правительства по 12-й армии.— 
М. К.), что штаб фронта требует собирания материалов для следственной 
комиссии об отходе с Рижских позиций. Ввиду чего нами возбужден 
вопрос перед Военмином об образовании в центре следственной комис- 
‚сии с участием представителей общественных организаций, на что полу- 
чено принципиальное согласие Военмина. Просим сообщить подробнее об 
‘образованной комиссии при фронте» 55. 

Меньшевистско-эсеровский Искосол оказывал «следственным комис- 
сиям» самую энергичную помощь. По его указанию редакция газеты 
«Рижский фронт» организовала сбор материала о рижских боях. В сере- 
дине сентября редакция разослала во все штабы, солдатские комитеты и 

62 «Солдат», № 12, от 27 августа 1917 r. 

55 «Рабочий», № 4, от 28 августа 1917 г. 

54% По сведениям ставки, потери под Ригой за 19—22 августа исчислялись в 25 тые. 


‚человек, из них 15 тыс. пропавшими без вести. 
R ЦГВИА, p. 94,,0n. 4, д; 13, л. 126; 
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отдельным лицам анкетный лист, заполнение которого, по ее мнению, 


поможет дать «полную картину боев 19—22 августа». Редакция также 


намеревалась «в ряде очерков нарисовать полную картину очищения 


Рижского плацдарма ХИ армией в боях 19—22 августа, а также издать 


по возможности отдельную книгу». Анкетный лист надо было предста- 


вить не позже | октября 86. Заполнение анкетных листов затянулось. 


Многие листы были заполнены лишь в двадцатых числах октября. Да и 
ответы на вопросы анкеты не дали желаемого материала для меньшеви- 


ков и эсеров. Вот некоторые из этих ответов. На основной вопрос ан- 
кеты: «Чем, по Вашему мнению, объяснить сдачу Риги?» солдатский 
комитет 131-го пехотного’ Тираспольского полка ответил Tak: «l) OTcyr- 
ствием артиллерии, 2) недостаточностью резерва, 3) неосведомленностью, 
4) нераспорядительностью отдельных начальников, 5) халатностью на- 


чальства, 6) слабостью техники, материальной части участка 186 диви- 


зии, 7) ликвидацией Икскюльского предмостного укрепления». На вопрос: 
«Чем солдаты Вашей части объясняют падение Риги?» этот же комитет 
дал краткий, но исчерпывающий ответ: «Изменой» 57. Солдатский коми- 
тет 2-й сибирской отдельной саперной роты объяснял падение Риги 
«отсутствием сил на главных участках, ввиду корниловского заговора, 
потому что им (т. е. Корниловым.— М. К.) кавалерия была оттянута и 
на прорыве кавалерии не было» 68. Солдаты и офицеры 3-й батареи 


110-й артбригады падение Риги объяснили «изменой родине... Ригу предал. 


высший командный состав» 659. Даже командир 131-го пехотного Тира- 

спольского полка подполковник Фокин ответил на вопрос о причинах 

падения Риги так: «По моему, изменой высшего командования» 70. 
Ответы на вопросы, заданные редакцией соглашательского органа, 


свидетельствуют о том, что большевистская точка зрения на вопрос о. 


причинах сдачи Риги была преобладающей среди солдат и части офице- 
ров. Четкие и правдивые ответы на эти вопросы явились важным пока- 
зателем политической зрелости солдат, которые после корниловщины 
окончательно стали на большевистскую точку зрения. Меньшевики и 


эсеры и разного рода «следственные комиссии» так и не успели опубли-. 


ковать «итоги» изучения причин рижской катастрофы. 
sów 9 


Сдавая Ригу немцам, русская империалистическая буржуазия рассчи- 
тывала окончательно ликвидировать революцию и установить в России 
военную диктатуру. Начиная мятеж, Корнилов отдал приказ об объеди- 
нении всех контрреволюционных сил, стянутых в тыл Северного фронта, 
в так называемую отдельную Петроградскую армию во главе с генера- 


лом Крымовым. В приказе провокационно заявлялось: «Ввиду возникаю-- 


щей с отступлением из-под Риги угрозы Петрограду мною решено сфор- 
мировать отдельную Петроградскую армию, подчинив ее непосред- 
ственно мне...» 7! В задачу этой армии входило, прежде всего, физически 
истребить большевиков и революционных рабочих, солдат и матросов в 
Петрограде, Балтийском флоте и на Северном фронте. | 
25 августа 1917 г. Корнилов двинул на Петроград 3-й конный корпус 
под командованием генерала Крымова. По плану ставки, через два- 


66 ЦГВИА, 6. 94, on. 1, x. 57, a. 35. 

67 Там же, лл. 35—36. 

53. Там же л, 224. 

PLAM Ke, JI. 20. 

70 Там же, л. 46. 

71 ЦГВИА, ф. 2031, оп. 2, д. 821, л. 210. 
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три дня на Петроград должен был двинуться 1-й конный корпус под 
командованием генерала кн. Долгорукова 17?, намеренно расквартирован- 
ный К тому моменту в Финляндии. 

Против контрреволюционного мятежа поднялось мощное народное 
движение, возглавленное большевистской партией. Центральный и Пет- 


роградский комитеты большевистской партии призвали массы рабочих и 


солдат отстоять революционную столицу от Корнилова. Рабочие и сол- 
даты гарнизона Петрограда единодушно поднялись против контрреволю- 
ционных мятежников. Непосредственную помощь рабочим и солдатам 
столицы в разгроме корниловского мятежа оказали революционные сол- 
даты Северного фронта. По призыву большевиков они создали ревкомы, 
решительно расправлялись с корниловцами у себя на фронте, не допу- 
стили разгрома большевистских полков и солдатских комитетов, созда- 
вали боевые отряды-заслоны, препятствовавшие продвижению корни- 
ловских войск, разбирали железные дороги на пути продвижения корни- 
ловцев. Самоотверженная борьба рабочих и солдатских масс, решитель- 
ная и умелая тактика большевиков, возглавивших массы, обеспечили 
разгром корниловского мятежа в самом его начале. 

Оценивая положение в стране, создавшееся в связи со сдачей Риги и 
корниловским мятежом, В. И. Ленин писал: «Историческое значение вос- 
стания Корнилова состоит именно в том, что оно с чрезвычайной силой 
открыло массам народа глаза на ту истину, которая была прикрыта и 
прикрывается до сих пор соглашательской фразой эсеров и меньшеви- 
ков, именно: помещики и буржуазия, с партией к.-д. во главе, и стоя- 
щие на их стороне генералы и офицеры сорганизовались, они готовы 
совершить и совершают самые неслыханные преступления, отдать Ригу 
(а затем и Петроград) немцам, открыть им фронт, отдать под расстрел 
большевистские полки, начать мятеж, повести на столицу войска с «дикой 
дивизией» во главе и т. д.— все это ради того, чтобы захватить всю власть 
в руки буржуазии, чтобы укрепить власть помещиков в деревне, чтобы 
залить страну кровью рабочих и крестьян» 13. 


* * * 


Подведем некоторые итоги. 

Организуя победу социалистической революции, большевики реши- 
тельно боролись против продолжения империалистической войны и на- 
ступления на фронте. Но вместе с тем, выступая против наступления на 
фронте, большевистская партия считала необходимым удержать фронт, 
не допустить дальнейшего распространения противника на территорию 
России, так как это создавало прямую угрозу революции. 

Провокационная сдача Риги немцам была проведена по заранее обду- 
манному и рассчитанному плану и явилась важным звеном в цепи под- 
готовки корниловского плана. Сдача Риги и корниловский заговор дока- 
зали, что буржуазия готова пойти на национальное предательство во имя 
сохранения своего господства над народом. Только усилия больше- 
вистских организаций и шедших за ними солдат спасли положение под 
Ригой и не позволили немецким войскам продвинуться к революцион- 
ному Петрограду. Революционные солдаты 12-й армии в сложной боевой 


2? Командир 1-го конного корпуса генерал Долгоруков при возвращении из ставки, 
куда он был вызван Корниловым для получения секретных инструкций, был арестован 
революционными моряками в Ревеле, откуда он намеревался на эсминце переправиться 
в Гельсингфорс в свой штаб. Это значительно расстроило план передвижения 1-го кон- 
ного корпуса. 

3 В. И. Ленин. Соч., т. 25, стр. 290. 
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‘обстановке измотали противника в процессе обороны и не допустили его 


продвижения далее Венденских позиций. 

События, связанные с предательской сдачей Риги и с корниловским 
мятежом, дали возможность солдатским массам воочию убедиться в том, 
что меньшевики и эсеры являются прислужниками буржуазии и генера- 
литета, предателями родины и революции. Процесс окончательного 
высвобождения солдат из-под влияния эсеров и меньшевиков ускорился. 
С другой стороны, в те дни большевики предстали перед солдатами как 
стойкие революционеры ‚и истинные патриоты своей родины. 

Разгром корниловщины резко изменил соотношение сил в стране в 
пользу революции. Используя эту обстановку, болышевистская партия 


приступила к подготовке штурма власти буржуазии в России. 





Б. А. РОМАНОВ 
ПОРТСМУТСКАЯ МИРНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ! 


1. МЕЖДУНАРОДНАЯ ОБСТАНОВКА 


Мирная конференция в Портсмуте открылась 28 июля (10 августа). 
1905 г., имела двенадцать официальных заседаний и закончила свою ра- 
боту 23 августа (5 сентября) подписанием договора о мире и двух допол- 
нительных статей к нему ?. Протокол о перемирии был подписан уполно- 


моченными 19 августа (1 сентября) только после того, как к 16 (29) ав- 
густа переговоры привели стороны к ‚соглашению по всем спорным. 


пунктам. Переговоры могли бы закончиться еще быстрее, если бы не во-. 
просы о Сахалине и, особенно, о возмещении Россией Японии издержек 


`В недавно вышедшей книге А. Л. Доброва «Дальневосточная политика США в. 
период русско-японской войны» (Госполитиздат, 1952) Портсмутской конференции по- 
священа особая (7-я) глава (стр. 292—347). Ноу А. Доброва Портсмутская конферен- 
ция рассматривается как этап в дальневосточной политике США, и главным предметом 


внимания здесь является деятельность Т. Рузвельта в роли инициатора и посредника. 


при мирных переговорах между Россией и Японией. По этой причине, как оговари- 


вается А. Добров, «детальный обзор первых восьми заседаний» не вошел в задачу” 


автора, «ибо не дает какого-либо дополнительного материала, освещающего роль аме- 
риканской дипломатии в Портсмуте» (стр. 307). 

В печатаемой же статье дается детальный обзор всех 12 заседаний конференции, и 
в первую очередь прослеживается работа русской дипломатии, хотя и привлекаются 
для характеристики дипломатической работы Т. Рузвельта некоторые данные, не имев-. 
шиеся в виду в исследовании А, Доброва. 

2 Российское министерство иностранных дел в свое время опубликовало «Прото- 
колы Портсмутской мирной конференции и текст договора между Россиею и Япониею,,. 
заключенного в Портсмуте 23 августа (5 сентября) 1905 года» (СПб., 1906). Одно- 
временно оно же опубликовало (цитируемый нами под названием «Оранжевая книга») 
«Сборник дипломатических документов, касающихся переговоров между Россиею и Япо-- 
ниею о заключении мирного договора. 24 мая — 3 октября 1905 года» (СПб., 1906). 
В 1924 г. в тт. би 7 «Красного архива» нами опубликована переписка, которую вел 
С. Ю. Витте из Портсмута с В. Н. Коковцовым (а также И. П. Шипов с А. И. Пути-. 
JIOBBIM ). 

В 1918 г. в журнале «Былое» был опубликован «Дневник И. Я. Коростовец, сек- 
ретаря графа С. Ю. Витте во время Портсмутской конференции. Июль — сентябрь. 
1905 г.» («Былое», 1918, № 1, 2 и 3). Особую главу посвятил Портсмутскому миру 
С. Ю. Витте в т. [ своих воспоминаний (стр. 321—368). Второй уполномоченный на 
конференции, русский посол в Вашингтоне Р. Р. Розен писал свои воспоминания 
(Forty years of diplomacy, New York, 1922) 3p Америке, в эмиграции, не имея под рукой’ 
никаких документальных или иных письменных материалов, и несколько страничек, на 
которых он рассказывает о конференции, не дают почти ничего нового. Небольшая 
документация (письма Рузвельта) имеется y Dennett’a (Roosevelt and the russo-- 
japanese war, стр. 267—278), а также в публикациях Лоджа, Гуинна и Бишопа; лон- 
донские, парижские и берлинские документы — в соответствующих дипломатических 
документациях. Остается неопубликованным хранящийся в Архиве` внешней политики` 
России «Отчет секретаря Портсмутской конференции Плансона» (см. Л. Н. Кутаков, 
К истории Портсмутского мира 1905 года — «Известия Академии Наук СССР», серия: 
истории и философии, 1952, т. ТХ, № 2, стр. 188). 
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войны в открытой денежной форме. Разрешение этих вопросов задержало 
ход работ конференции на несколько дней и создало предлог к прямому 
дипломатическому вмешательству президента США Т. Рузвельта, не 
упустившего ни одной возможности, чтобы добиться мира по амерни- 
канскому рецепту — на основе уступки Россией Японии половины Саха- 
лина и отказа Японии от возмещения «действительных издержек вой: 
ны», как определено было это денежное требование в пункте 9 японских 
условий мира. Почву здесь для Рузвельта дипломатически подготовил, 
впрочем, Витте, согласовав сначала все прочие условия и под конец пока- 
зав всему миру, что дальше японцы хотят воевать только из-за денегз. 

Но основной политический факт, определивший этот дипломатический 
успех американского президента, заключался в другом. Рузвельт спе- 
шил прекратить русско-японское, по его выражению, «полезное взаимо- 
истребление двух наций», чтобы оно, во-первых, не перешло в решитель- 
ное поражение одной из сторон, а главное, — поскольку продолжение 
борьбы при бурном развитии русской революции превратилось в глазах 
руководящих империалистических кругов в угрозу социальному миру в 
Европе #. | 

Перед царизмом с каждым лишним месяцем войны все шире развер- 
залась пропасть банкротства, а после Цусимы это дошло и до сознания 
Николая П. В Японии в критические дни портсмутских переговоров, как 
это стало известно много времени спустя, уже в наши дни, с решитель- 
ным настоянием о немедленном заключении мира выступили генерал 
Кодама, начальник штаба маньчжурской армии, и граф Ямамото, мор- 
ской министр, а еще раньше, сразу же после Цусимы, Япония обратилась 
к Рузвельту за прямым содействием °. 

Германия получила от войны все, о чем только могла мечтать: доста- 


точное ослабление России, чрезвычайно выгодный для Германии торго-. 


вый договор с Россией, союзный договор, заключенный между Вильгель- 
мом и Николаем во время их свидания в Бьорке в июле 1905 г., суливший 
в перспективе, если все пойдет гладко, тройственную континентальную 
коалицию против Англии (накануне портсмутских переговоров этот до- 
говор еще не был окончательно расторгнут). В Германии заговорили о 
мире также тотчас же после Цусимы. 

У империалистов Франции летом 1905 г. на карте стояла по меньшей 
мере целая мароккская империя: для них «возвращение» России с Даль- 
него Востока с каждым днем становилось все более настоятельным, так 
как Германия от угроз по поводу мароккской политики Франции могла 
перейти к военным действиям. Делькассэ первый предложил свои «доб- 
рые услуги» в Петербурге также после Цусимы. 

Даже Англия к самому открытию портсмутских переговоров извлекла 


H3 русско-японской ВОЙНЫ все, что имела в виду: закончила переговоры: 


с Японией о расширении действия англо-японского союза на все протя- 
жение индийской сухопутной границы. 9 августа 1905 г. в Лондоне была 


з Витте представил это как свой дипломатический успех. Ниже будут приведены 
Данные, ставящие под сомнение эту версию Витте. 

* См. В. И. Ленин. Соч., т. 8, стр. 104, 238—939, 450. 

° Tatsuji Takeushi. War and diplomacy in the Japanese Empire, New York, 
1935, стр. 153—154; Исии. Дипломатические комментарии, М., 1942, стр. 58—59. О нг- 
обходимости заключить мир заговорил с американским посланником в Токио военный 
министр Терауци еще в марте 1905 г., после Мукдена (P. J. Treat. Diplomatic 
relations between USA and Japan. 1895—1905, London, 1938, стр. 233. Ср. А. Л. Галь- 
перин.. Из истории японской и англо-американской дипломатии во время русско- 
японской войны, Сборник статей по истории стран Дальнего Востока, М., 1952, 


«стр. 191 и сл.). 
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согласована последняя деталь, и подписание договора было назначено 
на 12 августа. Опубликование же его,— с предварительным ‘сообщением 
его текста в Петербурге, Париже и Вашингтоне, — было отложено до под- 
писания русско-японского мирного договора, именно из опасения ослож- 
нить и задержать, если не сорвать, русско-японские переговоры 6. Та по- 
дробность, что в этом перечислении стран-адресатов первое место Лэнсдоун 
уделил России 7, стояла в связи с лондонским планом образования чет- 
верного, англо-франко-русско-японского, кольца вокруг Германской импе- 
рии — курс, заявленный Эдуардом УП еще весной 1904 г. и внушенный 
тогда же назначенному послом в Петербург Гардингу. Как метко выра- 
зился германский поверенный в делах в Лондоне гр. Бернсторф, «после 
заключения портсмутского мира и нового англо-японского союза Англия 
нохожа на человека, который до сих пор со страхом поджидал в гавани 
возвращения своего богато нагруженного корабля. Все время этому по- 
следнему угрожали бури. Не раз уже судовладелец боялся, что ему при- 
дется по меньшей мере заплатить страховую премию, а может быть, и 
самому выйти в море, чтобы спасти попавший в шторм корабль. Теперь, 
наконец, богатый груз лежит в надежной гавани, и счастливый владелец 
может безмятежно предаться спокойному потреблению добытого»; так 
что сейчас «почти каждый англичанин чувствует себя в абсолютной без- 
опасности». Более того, «соглашения с Россией хочет почти каждый англи- 
чанин, либерал ли он, или унионист», и те английские политики, которые 
заключили англо-японский договор, «ни в коем случае не отклоняют 
соглашения с Россией». Они думают, однако, что «таковое недостижимо 
дружественным . путем, ибо русское правительство будет прибегать к 
уверткам и не будет держать своих обещаний. Эти английские политики 
хотят так зажать Россию посредством англо-японского союза, что она 
сделается боязливой и податливой и испытает непреодолимое желание 
положить конец такому давящему положению посредством широкого 
соглашения с Англией. Тогда Англия будет у цели своих желаний и сво- 
бодна от всех забот» 8. | 
Таким образом, мировая конъюнктура в момент открытия Порт- 
смутской конференции как нельзя более благоприятствовала работе 
тех дипломатов, которые получили от своих правительств полно- 
мочия заключить мир, а также и американскому президенту, который с 
конца 1904 г. делал все, чтобы заручиться в Лондоне и Берлине как бы 
мандатом на мирное посредничество; единственное возможное препятствие 
к этому в виде «интриг Делькассэ», пытавшегося захватить инициативу 
посредничества в свои руки, было во-время устранено поражением Дель- 
кассэ на европейском театре дипломатической битвы 3. Теперь и во 


® British documents, IV, № 151, письмо МЛэнсдоуна Макдональду от 8 августа 
1905 г., с приложением письма Лэнсдоуна виконту Хаяси от 9 августа («Если вам 
удобно, я предлагаю подписать с вами договор в субботу 12-го»); № 152, письмо 
Лэнсдоуна Макдональду от 9 августа 1905 г.; № 162, письмо Лэнсдоуна Кэмпбеллу от 
3 сентября 1905 г. («Мы не можем опубликовать, пока не подписан портсмутский 
договор»). В Париж договор был послан Фрэнсису Бэрти 6 сентября (там же, 
№ 166, стр. 174). Текст договора в подлиннике и в переводе см.: А. Л. Гальперин. 
Англо-японский союз, М., 1947, стр. 424 и сл.; о его происхождении —там же, 
стр. 237 и. сл. 

7 British documents, IV, Ne 162, письмо МЛэнсдоуна Кэмпбеллу от 3 сентября 
1905 г. («Думаю, что самое лучшее будет, если мы сообщим заранее копию нового 
договора [1] России, [2] Франции, [3] США»). 

8 Die Grosse Politik, 19/II, № 6340, депеша Бэрнсторфа Бюлову от 8 сентября 
1905 г., стр. 637 и 639. 

3 Делькассэ вынужден был под давлением Германии уйти в отставку в начале 
июня 1905 г., так и не успев реализовать свое предложение «добрых услуг». Вспоминая 


5 Исторические записки, т. 46 


ER RE TET tai TE 


—-—-- 


ь * 
iii i i ii o ii 


р ня 


Е: 


SSS ae 
= >» 


ви ii o iii 


66 B. A. POMAHOB 





Франции Рузвельт в лице Рувье мог рассчитывать на послушную, «обла- 
годетельствованную» его посредничеством в мароккском деле, подсоб- 
ную, в случае надобности, силу. 

Перед японскими империалистами сейчас не стояло особых диплома- 
тических трудностей, поскольку они были уверены, что ни одна из импе- 
риалистических держав, кроме, конечно, России, не подвергнет сомнению 
«права» Японии сохранить за собой захваченные территории. Оставалось 
только выдвинуть какие-нибудь чрезмерные требования, которые, по ми- 


новании надобности, можно было бы взять обратно. Трудности для япон-. 


ских империалистов начинались бы там, где они попытались бы перейти 
эту черту и покуситься на большее. В то же время перед молодой япон- 
ской дипломатией, мало искушенной еще в дипломатической игре, воз- 


никали многочисленные технические трудности. Здесь у японского упол-- 


номоченного Комуры под руками неизменно находился американец Де- 
нисон, служивший советником в токийском министерстве иностранных дел 
с начала 1880-х годов. По настоянию японской делегации, на заседаниях 
конференции присутствовало только 109 человек — пятеро русских и пяте- 
ро японцев, по два уполномоченных и по три секретаря с каждой сторо- 
ны; никто из причисленных к делегациям консультантов-экспертов не до- 
пускался на заседания. В здании арсенала, где происходила конферен- 
ция, у каждой делегации были свои рабочие комнаты, где могли пребы- 
вать не допущенные на заседания эксперты; там-то и присутствовал по- 
стоянно Денисон, и Комура никогда не стеснялся, прерывая заседание, 
выходить в японскую комнату посоветоваться по возникшему недоумению 
с этим «японским янки» 10. Если вспомнить, что к услугам японской де- 
легации в Нью-Йорке постоянно был и барон Канеко, имевший легкий 
доступ, в качестве товарища по университету, к самому Рузвельту, то 
более благоприятной обстановки для японцев в дипломатическом отно- 
шении нельзя было и придумать. 

Иначе обстояло дело с русской ‘стороной. Недаром все-таки столь 
опытный дипломат, как Нелидов, и столь неопытный, но ревнивый к 
карьере новичок в дипломатии, стремившийся даже занять после Нели- 
дова пост посла в Париже, как Н. В. Муравьев, прибегли к очевидной 
симуляции болезни для того, чтобы избавиться от риска, связанного 
с работой главного уполномоченного для переговоров о мире с Японией V. 


впоследствии в письме к Спринг Райсу свои отношения с Вильгельмом в мароккском 
вопросе, Рузвельт писал: «...Честное слово, то, как показал сам себя тогда Делькассэ,/— 
вместе с тем фактом, что, как я теперь совершенно уверен, Делькассэ, действительно, 
хотел предотвратить мир между Россией и Японией или, по крайней мере, его осуще- 
ствление с помощью американских усилий,— сделало меня очень неуверенным, не имел 
ли кайзер справедливой причины бояться политики Делькассэ» (St. Gwynn. The let- 
ters and friendships of sir Cecil Spring Rice, П, Гопдоп, 1929, стр. 10, письмо Рузвель- 
та Спринг Райсу от 1 ноября 1905 г.). 

ю С. Ю. Витте. Воспоминания, т. Г, М. — ПГгр., 1923, стр. 350; см. также Дневник 
Коростовца — «Былое», 1918, № 3, стр. 78. 

гс; Ю. Витте. Воспоминания, т. [, стр. 336. Помимо всего прочего, Муравьев 
рассчитывал получить на поездку 100 тыс. рублей и был «очень смущен», узнав, что 
ассигновано всего 15 тыс. (там же, стр. 323—324). Эта последняя версия дошла и до 
Спринг Райса, который в письме от 26 сентября 1905 г. сообщал жене Рузвельта, что 
для Муравьева («способного и ревностного дипломата, страстно желающего быть в 
милости при дворе») были составлены инструкции, «которые делали переговоры прак- 
тически невозможчыми», что, зная «что он не имеет средств и к тому же жаден», Ламс- 
дорф «предложил ему крайне ограниченные деньги на командировку» и Что «тогда 
этот человек отказался, и Витте стал необходим, как единственный возможный уполно- 
моченный» ($1. амупп. Указ. соч., т. П, стр. 490). Что касается японской стороны, то 
с самого начала, когда германский посол в Вашингтоне` Штернбург назвал японскому 
посланнику в Вашингтоне Такахире имя Витте, то оно показалось ему «приятным» 
(апоепебт). Но особенно горячо отнесся Такахира к кандидатуре Куропаткина, назван- 
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Перед русским уполномоченным в самом деле вставали трудности двояко- 
го рода. Одна была связана с тем, что переговоры надо было вести в обста- 


новке не только чуждой, но и враждебной по отношению к царской Рос- 
сии; в частности, ни на какие «симпатии» Рузвельта, на которые пола-- 
галась японская сторона, русским уполномоченным рассчитывать в ходе: 


переговоров не приходилось. Другая трудность была связана с крайней 


неустойчивостью внутриполитического положения России. Обе эти труд-- 


ности легко могли склонить русскую делегацию к излишним уступкам. 

Витте, согласившись быть главным уполномоченным, принимал на се- 
бя в сущности ликвидацию результатов своей собственной политики на 
Дальнем Востоке, хотя сам и думал, что ликвидировал только послед- 
ствия «нашего (Николая.— Б. Р.) мальчишеского управления», причем 
подписывал «условия, которые (даже.— Б. Р.) превосходили по благо- 
приятности» его «надежды» !?2. И все же, по его собственному признанию, 
то были «условия не победителя, а побежденного на поле брани», каких 
«России давно не приходилось подписывать», и сам он явился «заключа- 
телем этого подавляющего для русского самолюбия мира», хотя и «был 
непричем в этой ужасной войне». Это участие Витте в ее ликвидацин 
диктовалось его убеждением, «что мир для нас необходим, так как в про- 
тивном случае нам грозят новые бедствия и полная катастрофа...». 
«Нам» — это значило, конечно, господствующим классам вкупе с дина- 
стией Романовых. И вот ночью, в канун того дня, когда в Портсмуте 
‘ожидался ответ из Токио, примет ли Япония последнюю редакцию спор- 
ной статьи, Витте впал в несвойственное ему состояние «человека, когда 
внутри в душе его что-то двоится». «С одной стороны, — изображал он 
это состояние в своих воспоминаниях,— разум и совесть... говорили: 
какой будет счастливый день, если завтра я подпишу мир, а с другой 
стороны, мне внутренний голос подсказывал: но ты будешь гораздо сча- 
стливее, если судьба отведет твою руку от Портсмутского мира, на тебя 
все свалят, ибо сознаться в своих грехах, своих преступлениях перед 
отечеством и богом никто не захочет и даже русский царь, а в особен- 
ности Николай П» 13. | 

Было оно так или не было — существенно то, что, как политический 
мемуарист, Витте считал наиболее благоприятным для своей памяти в 
потомстве, чтобы оно было именно так. Если уж даже Витте, 
с его самоуверенностью и способностью не видеть оборотной стороны той 
медали, какую сам выбивал, цепенел при мысли о том, какой мир он будет 
подписывать завтра, значит, положение его было неслыханно трудное. 

Что можно было при таких обстоятельствах сделать в Петербурге для 
облегчения работы и оказания помощи русскому главноуполномоченно- 
му? И нельзя ли было бы создать благоприятную атмосферу в деловых 
американских кругах какой-нибудь жертвой со стороны России? 


2. РУССКИЕ ПРИГОТОВЛЕНИЯ 


В тот самый день, 31 марта 1905 г., когда Вильгельм П, пытаясь 
использовать крайнее ослабление царизма в результате мукденского 
поражения для форсирования мароккской политики Германии, произнес в 


ной Штернбургом еще до этого. «Да,— заявил Такахира,— это человек, в простодушном 
и честном характере которого мы в Японии убеждены», и он просил Штернбурга под- 
держать эту кандидатуру (Die Grosse Politik, 19/IL, Ne 6316, телеграмма Штернбурга. 
от 12 июня 1905 г.). У нас нет и намека, чтобы кто-нибудь додумывался до такой кан- 
дидатуры в Петербурге. 

12 . мою статью «Витте, как дипломат» в «Вестнике Ленинградского университе- 
та», 1946, № 4—5, стр. 150. | Ža 

3 С. Ю. Витте. Воспоминания, т. ТГ, стр. 356—357. 
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_Танжере свою угрожающую для Франции речь,— в этот самый день в 


Вашингтоне, в государственном департаменте, в кабинете заместителя 
государственного секретаря Эди подписывалась инструкция на имя нового 
посла США в Петербурге фон Лангерке-Мейера. Инструкция не затра- 
гивала никаких иных вопросов, кроме одного,— об «отмене дискримина- 
ционных пошлин» на некоторые американские товары при ввозе их в 
Россию. Государственный департамент обращал внимание посла на имев- 
шуюся в американском посольстве в Петербурге переписку и на состав- 
ленную по ней справку, из которых явствовало, что 15 февраля 1901 г. 
русский министр финансов издал приказ об отмене преимуществ русско- 
го «конвенционного или минимального» тарифа по европейской торговле 
для произведений американской промышленности, «в частности машин, 
инструментов и изделий из железа и стали», и применил к этим товарам 
«высшие ставки, назначенные в общем тарифе, дающие повышение пош- 
лин от 20 до 30%». «В то время, — пояснял Эди,— министр финансов 
(Витте.— Б. Р.) откровенно признал, что эта отмена применения тарифа 
наиболее благоприятствуемой нации, который раныше был применяем 
Россией одинаково и без различия к американской торговле, была актом. 
возмездия за действия секретаря казначейства США в отношении обло- 
жения компенсационными пошлинами ввоза русского сахара, во исполне- 
ние обязательных постановлений 5-го раздела ‘тарифного акта США, при- 
нятого 24 июля 1897 г.». На этом дело не остановилось, и в июне того же 
1901 г. Витте, «ввиду повышения департаментом казначейства пошлины 
на ввоз из России керосина (в согласии с тем же. актом 1897 г.— 
Б. Р.)..., предпринял следующее дискриминационное мероприятие против 
американской торговли, применив повышенные тарифные ставки на ввоз 
из США... велосипедов» 14. 

То, что Эди писал Мейеру далее, являет собой яркий пример амери- 
канской политико-экономической «логики», в наше время безраздельно 
утвердившейся в политической практике американского империализма. 
В «обоих случаях», оказывается, «действия правительства США... не 
были вызваны какой-либо мыслью о возмездии или проникнуты каким- 
либо элементом дискриминации против русских торговых интересов», 
в то время как «тарифные мероприятия» русского правительства явились 
«открыто ответными и дискриминационными». Поэтому правительство 
США «незамедлительно» сделало представления России, «выставляя на 
вид несправедливый yliepó (injurious effect), KoTopbii OHM принесут 
американскому экспорту». Едва ли нормальный человек мог бы 
понять, почему повышение пошлины на русский сахар и керосин по аме- 
риканскому тарифу 1897 г. не наносило ущерба русскому экоспорту, 
а повышение пошлин на американские металлоизделия и велосипе- 
ды таковой ущерб причиняло американским экспортерам, которые 
потому-де и засыпали американское правительство «многочисленными 
жалобами». 

Таково было положение с торговыми отношениями России и США до 
31 марта 1905 г., когда Мейеру было поручено вновь возбудить тариф- 
ный вопрос в Петербурге, ссылаясь на инициативу, проявленную якобы 
с русской стороны. 2 

На самом же деле, судя по изложению самой инструкции, инициати- 
ва здесь была проявлена американской стороной, только в отдаленней- 
шей от официальной форме,— неким «американским гражданином, путе- 


4 Foreign relations (F. R.), Washington, 1906, crp. 801. Cm. Takxe Воспоминания 
С. Ю. Витте, т. [, стр. 361. 
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шествующим по России», имевшим «недавно» разговор с управляющим 
отделом торговли и промышленности русского министерства финансов 
В, И. Тимирязевым, который якобы сказал, «что с своей стороны он был 
бы рад сотрудничать с американским правительством и помочь CTHMY- 
лированию торгового оборота путем отмены чрезвычайного обложения 
американских товаров и что он думает, что это могло бы быть сделано, 
не прося об отмене пошлин Соединенными Штата- 
м и». Об этих «заявлениях» Тимирязева «только-что» было сообщено гос- 
департаменту, и отсюда-то тотчас же возникло и описываемое поручение 


Мейеру: «Казалось бы, настал подходящий момент для возобновления. 


справедливых представлений со стороны нашего посольства относительно 
прекращения Россией существующего дискриминационного обложения...» 
Мейеру поручалось «обратить на этот вопрос внимание императорского 
правительства при ближайшем благоприятном случае и указать на важ- 
ное значение восстановления всех преимуществ наиболее благоприят- 
ствуемой нации в отношении тарифов'на весь импорт США» 15. 

Это была дипломатия очень дальнего прицела и очень быстрых реше- 
ний — с целью урвать лишнее. Напомним, что не позднее 30 марта рус- 
ский посол в Вашингтоне наконец-то признался Рузвельту, что «частным 
образом» русское правительство «будет приветствовать мир», затем 
31 марта просил Штернбурга устроить ему вторично свидание с Рузвель- 
том для доверительного разговора о создавшемся в России положении, 
а самый разговор состоялся | апреля 16. Как видим, госдепартамент не 
дожидался, когда русский посол (после Мукдена) как следует опустит- 
ся на колени, и по первому же его намеку 30 марта на какой-то скрытый 
перелом в Петербурге уполномочил Мейера поставить перед петербург- 
ским правительством тарифный вопрос, пребывавший в замороженном 
виде целых четыре года. Можно даже подозревать, что подготовка к по- 
добному моменту шла в Вашингтоне и до того и что «американский 
гражданин, путешествующий по России» и ведущий разговоры в петер- 
бургском министерстве финансов по вопросу о столь жирном куске, как 
восстановление низких пошлин одной стороной без соответственного вос- 
становления таких же пошлин другой, был не просто коммерсантом, 
ищущим личного бизнеса, а по меньшей мере корреспондентом, если не 
прямым агентом госдепартамента !". | 

Не менышпая молниеносность в поступках проявлена была и Мейером 
в Петербурге. Представив царю свои верительные грамоты 12 апреля, 
Мейер уже 14 апреля обратился к Ламсдорфу с соответствующей своему 
поручению нотой !8. Нет сомнения, что она возымела должное дей- 
ствие,— и через две недели, 28 апреля, Мейер имел возможность дать 
госдепартаменту отчет уже не об одной, а о двух официальных встре- 
чах с Тимирязевым по выдвинутому вопросу !9. Дело оказалось не столь 
просто, как рисовалось упомянутому «американскому тражданину», и 
Тимирязев вовсе не имел в виду односторонней отмены повышенного 


5 Е. В., 1906, стр. 801—802. Подчеркнуто мною.— B. P. 
16 Die Grosse Politik, 19/II, Ne 6298, Tenerpamma Illrepuóypra or 31 mapra 1905 r. 


и № 6301, то же от 2 апреля 1905 г.; Г. В. Bishop. T. Roosevelt and his time, I, New. 


Уогк, 1920, стр. 377; письмо Рузвельта Хею от 31 марта 1905 г. 

1' Любопытно, что того же 31 марта 1905 г. и посланник США в Пекине Конжер 
«выступил с предложением» интернационализации Китайско-Восточной железной дороги 
(КВжд) посредством ее выкупа у России и Японии и передачи контроля выкупающим 
державам с США во главе (см. А. Добров. Указ. соч., стр. 348; куда направлено 
было «предложение» Конжера,— автор не указывает, как не указывает источника 
своего сообщения). 

18 6. В., 1906, стр. &02. 

19 Там же, стр. 803—604. 
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обложения Россией. Впрочем, оба свидания происходили «в дружествен- 
ном духе». Тимирязев предложил заключить торговый договор, но Мейер 
усумнился в такой возможности «в настоящее время» в США. Тимиря- 
зев предложил тогда обмен нотами, в котором можно было бы провести 
отмену тех русских пошлин на американские товары, которые делают для 
русских невозможным «покупать на наиболее дешевом рынке» и «рабо- 
тают на мельницу других держав». Как выразился Тимирязев при этом, 
«если США сделают маленькие уступки, Россия сделает большие». Воз- 
можно предположить (за отсутствием в нашем распоряжении докумен- 
тальных данных), что американская сторона делала ставку именно на 
полную отмену русского повышенного обложения американских товаров 
и не пожелала спешить идти на меньшее. 

Перед отъездом в Америку Витте, по его словам, получил разрешение 
царя заявить Рузвельту, что царь «устраняет эти дифференциальные пош- 
лины», но он «этим разрешением не воспользовался до и во время кон- 
ференции, дабы не дать повода говорить, что мы заискиваем расположе- 
ния американцев», и объявил Рузвельту об этом уже после подписания 
мирного договора 20. Но это был, конечно, всего лишь условный дипло- 
матический сюрприз,— и Рузвельт прекрасно знал из донесений Мейера, 
что еще, повидимому, до назначения Витте уполномоченным, 10 июля 
1905 г. (н. ст.) в Петербурге возобновились переговоры между Коковцо- 
вым и Тимирязевым, с одной стороны, и Мейером — с другой, по этому 
вопросу, и решен он был согласно американскому желанию, причем с 
русской стороны было «высказано пожелание, чтобы эта отмена была 
понимаема правительством Соединенных Штатов как особая наша 
уступка в изъятие из обеспеченного нам существующим договором 
неограниченного права наибольшего благоприятствования» 21. Рузвельт и 
Витте оба прекрасно знали об этом совершенно беспрецедентном подар- 
ке чисто авансового порядка, запланированном у Витте еще перед отъ- 
ездом. Но, как проговорились документы, опубликованные самими же 
‘американцами, руку за этим подарком протянули сами американцы и 
хотели они его получить как можно скорее и попросту ни за что, ни про 
что, а только по тому случаю, что над царизмом после Мукдена сгусти- 
лась черная туча и от него можно бы попытаться при этой оказии что- 
нибудь урвать. 

Таково было первое по времени приготовление к предстоящим мир- 
ным переговорам, подсказанное — не очень-то скромно — будущими. 
гостеприимными хозяевами своим будущим гостям. 

Об этой барской русской щедрости не могли не знать в алчущих 


кругах Уолл-стрита. 
* * * 


Выработка основ будущего мирного договора и формулировка его 
возможных условий были сосредоточены на Дворцовой площади в ми- 
нистерстве иностранных дел. Они начались там 16(29) июня, как только 
было получено согласие Н. В. Муравьева ехать главноуполномоченным 
на BOYA конференцию; в министерствах военном, морском и финансов, 





20 C. 10. Витте. Воспоминания, т. Т, стр. 361. 

21 «Красный архив», 1924, т. 6, стр. 29, телеграмма Коковцова Витте от 19 июля 
{1 августа) 1905 г.: «обмен мнений» по вопросу об отмене пошлин происходил «послед- 
ние три недели»; Е. К., 1906, стр. 805, письмо Мейера государственному секретарю 
26 июля 1905 г. о беседе с Коковцовым, который «искренне заявил о желании снять 
пошлины, но поскольку эти пошлины были взимаемы при Витте, он думает, что послед- 
нее должно быть принято в соображение; поэтому он просил меня написать ему письмо 
© том, о чем я говорил устно» (что Мейер и сделал тут же, 26 июля). 
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а также у адмирала Алексеева в тот день были запрошены сообра- 
жения и материалы, которые могли бы служить для составления 
инструкции «русским уполномоченным» (каковых предположено было 
два). Через два дня, когда стали поступать ответы, был определен 
и состав специалистов, командируемых на конференцию «для раз- 
работки разных специальных вопросов, могущих возникнуть во время 
переговоров» 22. 

Материалы, поступившие в министерство иностранных дел, предпола- 
галось вручить Муравьеву, как его рабочий портфель, в инструкции же 
преподать ‘лишь «некоторые общего характера указания». Исходным по- 
ложением в этих указаниях было то, что возлагаемая на уполномоченно- 
го «задача была бы неосуществима совершенно, если бы имеющиеся 
более или менее положительные данные не указывали на то, что Япония, — 

несмотря на все сравнительные выгоды своего положения,— также 

желает окончания борьбы, истощившей ее военные и финан- 
совые ресурсы и стоившей ей неисчислимых жертв». Кроме того, 
«и тот факт, что в скорейшем прекращении военных действий заинте- 
ресованы и некоторые нейтральные государства, опасающиеся слишком 
преобладающего влияния Японии на Дальнем Востоке и готовые 
посему произвести известное давление на токийский кабинет», являет- 
ся «до некоторой степени гарантией успешного исхода переговоров 
в Вашингтоне». 

Вместе с тем и «Россия не просит у Японии прекращения войны; она 
вовсе не поставлена в тяжелую необходимость заключить мир во что 
бы то ни стало», она «ни одной минуты не задумается пред неиз- 
бежной необходимостью снова поднять оружие, если со стороны Японии 
поставлены будут условия, затрагивающие честь и достоинство 
ее, как великой державы». 

«Совершенно неприемлемыми» инструкция считала требования: 
1) «об уступке какой-либо части русской территории», 2) «об уплате 
военной контрибуции», 3) «о разоружении Владивостока, лишении Рос- 
сии права держать в Тихом океане военный флот, либо каких-нибудь 
иных ограничениях свободы действий в водах этого океана» и 4) «об 
уступке Японии железнодорожных линий, направляющихся к Владиво- 
CTOKY». 

Однако же «один факт» предъявления какого-либо из этих требова- 
ний «еще не должен служить основанием не только к прекращению даль- 
нейших переговоров, но даже к отклонению всестороннего обсуждения» 
этих условий. Японских делегатов надо «убедить» «в полной неприемле- 
мости» этих условий, и только если японцы «будут... настаивать на приня- 
тии нами условий, несовместимых с достоинством России», только в этом 
случае уполномоченные «имели бы полное основание прервать дальней- 
шие переговоры». 

При обсуждении этих четырех условий инструкция предлагала: 
1) если бы зашла речь об уступке Сахалина, «заявить... о готовности на- 
шей предоставить Японии в этой области (области рыбных промыслов.— 
Б. Р.) широкие льготы»; 2) «если бы японские уполномоченные настой- 


22 То были: по железнодорожным и иным предприятиям в Маньчжурии — дирек- 
тор пекинского отделения Русско-китайского банка Покотилов, по финансовой части — 
директор департамента государственного казначейства Шипов, по военной — началь- 
ник военно-статистического отдела главного штаба генерал-майор Ермолов, по мор- 
скому ведомству — капитан 2-го ранга Русин, для вопросов международного права — 
профессор Петербургского университета Мартенс (Оранжевая книга, № 49, «всепод- 
даннейшая» записка Ламсдорфа от 18 июня 1905 г.). 
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чиво указывали на необходимость для Японии возмещения расходов ио 
ведению войны,... по предварительном обсуждении всех подробностей 
дела с Покотиловым и Шиповым, представить на совещании какие-либо 
комбинации финансового, торгового или промышленного характера, кото- 
рые, не нарушая прямых интересов России, давали бы известные выгоды 
японцам» (например, «предоставление каких-либо таможенных или иных 
льгот по нашим Сибирским и Восточно-китайским путям»); 3) относи- 
тельно третьего условия (об ограничениях в военной сфере) заявить о 
самоочевидности его неприемлемости; 4) «лишь в крайнем случае» согла- 
ситься заменить слова: «сохранение в нашем полном распоряжении» 
(линии, соединяющей Владивосток с Сибирской железной дорогой) сло- 
вами: «сохранение под нашим исключительным влиянием» и заявить 
о совершенной неприемлемости изъятия этой линии из-под этого «влия- 
ния» 23. 

Затем излагались условия, «по которым, казалось, возможно было 
бы... притти к полюбовному соглашению». 

Таков вопрос «о Порт-Артуре и городе Дальнем с арендуемой нами 
у китайского правительства частью Квантунского полуострова». «Оче- 
видно, Япония потребует по праву вторичного завоевания присоединения 
названной области», но в силу договоров с Китаем здесь «нельзя огра- 
ничиться простою передачею наших прав Японии без всякого участия 
Китая». При этом «необходимо настоять на том», чтобы соответственный 
участок Южно- -Маньчжурской ветви (от Порт-Артура «примерно до юж- 
ной границы Гириньской провинции») «перешел в собственность Китая 
путем досрочного выкупа». 

Второй вопрос, поддающийся полюбовному соглашению, — 
это «урегулирование взаимных отношений договаривающихся сторон к 
Маньчжурии». «Удастся ли нам удержать» КВжд «за собой или мы вы- 
нуждены будем согласиться на выкуп дороги»,— по этому пункту He 
было уверенности у Ламсдорфа. Но ему казалось, что «при искреннем 
желании Японии упрочить наши будущие отношения — не исключается 
возможность заключения с нею каких-либо выгодных для обеих сторон 
сделок». Какие «сделки» разумел здесь Ламсдорф — сказать не беремся. 
Но и сам он предпочел отложить уточнение этого дела до самых пере- 
говоров, по мере развития которых предложил «испрашивать дальней- 
ших телеграфных указаний». 

Третий вопрос — о Корее — Ламсдорфу приходилось решать, очевид- 
но, и не подозревая, что он был уже решен между членами англо-амери- 
кано-японского блока в смысле потери Кореей своей независимости **. 
Опираясь на «неопровержимые документальные данные о том, что захват 
японцами власти в Корее совершился вопреки воле корейского импера- 
тора», Ламсдорф считал «необходимым включение в мирный договор 
условия признания Японией полной независимости Кореи, а также обя- 
зательства эвакуации этой страны в возможно скорейший срок», с обяза- 


тельством Японии «не вводить в смежные с нашим Приморским краем 


области северной Кореи своих войск и не panyagates там никаких укреп 
лений» (как и на южном ее побережье). 

Таковы были основные директивы, которых надлежало уполномочен- 
ному держаться в предстоящих переговорах. 


23 Неуверенность в том, что КВжд «попрежнему останется в нашем владении», 
высказал адмирал’ Алексеев (Оранжевая книга, № 59, его письмо Ламсдорфу от 
23 июня 1905 г., стр. 55 и сл.). 

24 Соглашение ‚об этом между Лондоном и Ващинглоном состоялось еще в конце 
января 1905 г. 
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В остальном инструкция ссылалась на письмо Коковцова и 3ATHCKH 
Алексеева, где Муравьеву предлагалось найти «подробные указания» для 
выработки «еще целого ряда немаловажных статей договора» («об упла- 
те вознаграждений за содержание военнопленных; об ограждении рус- 
ских промышленных и иных предприятий; об охране прав собственности 
как частных лиц, так и различных обществ и т. п.»). 

Наконец, русский уполномоченный обязывался «поддерживать с япон- 
скими делегатами возможно лучшие отношения» и «избегать уколов лич- 
ного самолюбия, либо острых препирательств», а также «по каждому 
возникающему вопросу... входить в предварительный обмен взглядов» 
с «сотрудниками» и, «не принимая. окончательного решения», «непрестан- 
но сноситься по телеграфу с императорским министерством, в видах по- 
лучения... подлежащих указаний» *5. 


* * * 


Как видно из этой заключительной части инструкции, русский уполно- 
моченный практически ставился под контроль делегатов-сотрудников, что 
было естественно, когда в виду имелся Н. В. Муравьев. Но прошли всего 
одни сутки, и уполномоченным был назначен С. Ю. Витте. Под вопрос 
тотчас же подпали оба мероприятия — и укомплектование делегации, 
и сама инструкция. Под вопрос поставил их перед Витте сам Ламсдорф. 
Витте ответил, что в составе делегации он считал неудобным во избе- 
жание обид что-либо менять, а относительно инструкции сказал, что ему 
это безразлично». Между Витте и Ламсдорфом якобы «было ‘обуслов- 
лено», что эта инструкция для Витте не будет обязательна, и он будет 
ею пользоваться постольку, поскольку сочтет нужным 26. Практически 
Витте неизменно во время заседаний держал эту инструкцию перед гла- 
зами, после того, как на первом заседании 28 июля (10 августа) оказался 
без нее, позабыв ее в чемодане (и тотчас же послал Коростовца в гости- 
ницу привезти ее в Нэви-ярд) 27. Оно и понятно: именно в положении, 
какое занимал Витте в отношении Николая, делать малейшие отступле- 
ния от инструкции, без согласия или указания царя, абсолютно не соот- 
ветствовало бы инстинкту бюрократического самосохранения, которым в. 
полной мере владел Витте. Совещаниями же со своими сотрудниками 
Витте явно не злоупотреблял: только для начала, по получении японских 
мирных условий в заседании 28 июля (10 августа), Витте провел обсу-- 
ждение их в составе всей делегации. | 

Что касается инструкции, то некоторое осложнение в это дело внес 
сам Витте. Проездом в Америку он имел в Берлине беседу с банкиром 
Мендельсоном, в которой сообщил ему об условиях, на которых он упол- 
номочен заключить мир, и среди «уступок» назвал «половину Сахалина», 
дав при этом понять, что сам он считал бы возможным «пожертвовать. 
всем Сахалином». При этом Витте просил Мендельсона устроить так, 
чтобы сам Вильгельм воздействовал на царя в смысле «расширения» его 
полномочий 28. Известно, что эта попытка Витте воздействия на царя 
успехом не увенчалась. Известно также, что Витте, приехав в Париж, 
пробовал расширить свои полномочия в отношении Сахалина через. 
Ламсдорфа, но и эта попытка потерпела неудачу. Со ссылкой на царя 


25 Оранжевая книга, № 60, утвержденная в Петергофе 28 июня (11 июля) 1905 г. 
инструкция Муравьеву, стр. 78—89. 
6 С. Ю. Витте. Воспоминания, т. Т, стр. 324—325. 
27 Дневник Коростовца — «Былое», 1918, №1; erp. lil u 190 
28 Die Grosse Politik, 19/II, Ne 6210, Tenerpamma Bronopa oT 23 mona 1905 r. 
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„Ламсдорф телеграфировал Витте в Нью-Йорк, что уступка Сахалина 
«представляется одинаково неприемлемою, как и уплата денежной конт- 
рибуции» 29. 

Сопоставляя эти две попытки Витте, можно высказать предположе- 
ние, что перед выездом в Америку Витте обсудил вопрос о Сахалине с 
царем и получил его согласие на эвентуальную уступку половины 
Сахалина: сообщая Мендельсону об этой уступке в числе других условий 
с просьбой, чтобы Вильгельм добивался от Николая расширения полно- 
мочий Витте (вплоть до уступки всего Сахалина), последний, очевидно, 
считал уступку половины Сахалина твердо согласованной (именно с ца- 


eM). Мало того. Можно сослаться на особую, вторую, инструкцию, 


_ утвержденную в Петергофе 29 июня (12 июля) специально для Витте, в 
которой содержится намек даже на то, что Витте, по меньшей мере, не 
скрыл этой своей договоренности с царем от Ламсдорфа. Инструкция 
начиналась указанием, что Витте надлежит «руководствоваться [лишь.— 
b. P) B главных основаниях высочайше утвержденной ин- 
струкцией, которая была составлена для статс-секретаря Муравьева и по 
поводу которой мыимели возможность объясниться, а так- 
же всемилостивейшими указаниями, кои вы получите от 
государя императора» 30. Далее прямо говорилось, что ввиду высад- 
ки японских войск на Сахалине и занятия Корсаковского поста и Со- 
ловьевской позиции, «некоторые соображения, приводимые в помянутых 
инструкциях, теряют ныне свое значение». Сопоставление под- 
черкнутых нами выражений приводит к предположению, что именно в 
объяснениях Витте еще с самим Ламсдорфом могла возникнуть мысль 
о том, чтобы при последующем свидании с Николаем Витте предложил 
его вниманию эти вновь возникшие обстоятельства, которые делают ни- 
чтожными первоначальные «соображения» муравьевской инструкции, вы- 
сказанные специально применительно к Сахалину, а именно, что «за 
весь семнадцатимесячный период войны японские войска не заняли ни 
одной пяди русской земли» 31. 

В этой второй инструкции есть след и еще одной договоренности 
Витте с Ламсдорфом, которая затем стала предметом доклада Витте 
Николаю. Это — указание «на желательность, независимо от выработки 
приемлемых условий мира, добиться установления с Япониею настолько 
прочных дружественных отношений, чтобы за Россией в будущем было 
обеспечено на Дальнем Востоке положение, которое давало бы возмож- 
ность направить наши созидательные силы на внутреннее устроение им- 
перии и на охранение наших жизненных интересов как на Ближнем Во- 
стоке, так и на Западе». Это и было в зародыше то, что в специализиро- 
ванной для английского посла передаче приняло вид русско-японского 
союзного соглашения, якобы рекомендованного Витте Николаю «нака- 
нуне», отъезда за границу 32. Во всяком случае, это добавление к муравь- 
евской инструкции нет основания объяснять как результат самостоя- 
тельного озарения Ламсдорфа в результате истекших суток и факта 
назначения Витте, а вероятнее видеть в нем попросту мысль, которую 
высказал Ламсдорфу сам Витте в упомянутом первом же их разговоре 
©б инструкции и сотрудниках. | 

По изложению Витте в его воспоминаниях, его аудиенция у царя со- 
стоялась в день назначения, 29 июня (12 июля), а разговор с Ламсдор- 


22 Оранжевая книга, № 73, телеграмма Ламсдорфа Витте от 18(31) июля 1905 г. 
3° Оранжевая книга, № 65. «Мы» — это Ламсдорф и Витте. 

* Tam xe erp. 82. 

32 British documents, IV, Ne 89, nuchbmo TapnuHra JlsHczoyHy or 25 mona 1905 r. 
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(POM — в тот же день непосредственно после аудиенции 33. Но опублико- 
вана записка Ламсдорфа царю от 30 июня (13 июля), в которой еще 
только испрашивается аудиенция для Витте, «получившего» от 
Ламсдорфа «лишь предварительное сообщение» о назначении уполномо- 
ченным и «полагающего» «доложить некоторые соображения относитель- 
но полученных. инструкций и испросить окончательных высо- 
чайших предначертаний» 3%. Николаю здесь недвусмысленно докладыва- 
лось, что на аудиенции Витте поставит вопрос о муравьевской инструк- 
ции, которую не считает «окончательным» выражением воли царя, ‘и 
предложит свои собственные «соображения», которые Николаю и нужно 
будет обратить в свои «окончательные предначертания». Можно догады- 
ваться, что явившаяся затем третья, «дополнительная инструкция 
статс-секретарю Витте», утвержденная в Петергофе 3 (16) июля, и была 
результатом этой аудиенции. Инструкция эта возбуждала вопрос о пере- 
мирии именно в связи с занятием Сахалина, чтобы исключить подобные 


агрессивные действия японцев в дальнейшем, и готова была не на- 


стаивать на заключении «формального перемирия», а помириться на про- 
стом «прекращении военных действий на условиях, которые должны быть 
установлены на месте главнокомандующими обеих армий» 35. Не значит 
ли это, что Николай принял предложение Витте — Ламсдорфа об эвенту- 
альной уступке половины Сахалина с тем, что Витте по приезде в Порт- 
смут немедля примет меры к фактическому прекращению далынейших 
наступательных действий японцев? 

Мы видели, что как только Витте попытался, уже доехав до Парижа, 
получить письменное подтверждение извлеченного у царя устного согла- 
сия на эту уступку, Николай (с Ламсдорфом) пресек эту попытку по- 
средством телеграммы Ламсдорфа от 18 (31) июля 36. Витте потом пред- 
почел вовсе умолчать об этом мимолетном эпизоде в своих воспоминани- 


ях и скрыть от читателя содержательность своей аудиенции у царя. 


перестановкой последовательных фактов в обратный порядок. «...Я был у 
государя,— пишет Витте, — и государь меня благодарил, что я не отка- 
зался от этого назначения, и сказал мне, что он желает искренне, чтобы 
переговоры пришли к мирному решению, но только он не может допу- 
стить ни хотя бы одной копейки контрибуции, ни уступки одной пяди 
земли. Что же касается того военного положения, в котором мы нахо- 
димся», то рекомендовал Витте поехать к вел. кн. Николаю Николаевичу 
(председателю комитета обороны} 37. Если даже допустить, что эта крат- 
кая аудиенция у царя действительно состоялась до свидания с Ламс- 
дорфом, то у Витте исчезла вовсе та документально засвидетельство- 
ванная аудиенция, которую испрашивал для Витте Ламсдорф 30 июня 
(13 июля). Между тем, возвращаясь далее к этому предмету, Витте 
(на стр. 327) подчеркивает (как он обычно делает в своих воспоминани- 
ях, когда заметает следы): «Итак, после свидания (одного.— Б. Р.) 
с государем, о котором сказано выше, и получения его кратких ука- 
заний (подчеркнуто мною. Б. Р.), я. выехал 6 июля в Шербург...» 
Зачем понадобилось Витте это замалчивание? Вероятно, именно потому, 
что (как ниже увидим) была возможность документально установить, 


33 С. Ю. Витте. Воспоминания, т. Т, стр. 324. 

34 Оранжевая книга, № 67, «всеподданнейшая» записка Ламсдорфа от 30 июня 
1905 г. 

35 Оранжевая книга, № 70, стр. 96—97. 

PR: DENT телеграмму, догнавшую Витте уже в Америке, PAPA предложил Витте 
считать «инструкцией» (уже четвертой по счету!). 

37 С. Ю. Витте. Воспоминания т. Т, стр. 324. 





76 B. A. POMAHOB 


что yCTYIIKY IOJIOBHHbI CaxaJHHa CIeJIaJlI cam Huko.ań, — uro BuTre u 3a- 
писал в воспоминаниях: «Единственную существенную уступку в смысле 
инструкции государя, мне данной, которая была сделана,— это уступка 
южного Сахалина, и еесделал сам государь. Сия честь, — ядови- 


то выражается Витте, — принадлежит лично его величеству; я, может 


быть, ее не сделал бы, хотя нахожу, что государь поступил правильно, 
гак как без этой уступки едва ли удалось бы заключить мир» 38. Когда 
Витте, по возвращении из Портсмута, в награду за заключение мира по- 
лучил от царя титул графа, из правых, придворных и бюрократических 
кругов сейчас же было в адрес Витте пущено саркастическое прозвище 
«граф Полусахалинский»,— и приведенное место в воспоминаниях было 
ответом на эту шпильку. Расскажи он тут же о том, что вопрос этот был 
предметом обсуждения у него с Ламсдорфом и у него с царем, — и вновь 
открывалось бы поле для разговоров на тему о том, что Витте внушил 
эту уступку безвольному царю, сговорившись с Ламсдорфом, используя 
свое личное влияние на них обоих. 

Из рассказа Витте в воспоминаниях неясно, сам ли он при свидании 
с царем затронул вопрос о положении на театре военных действий, или 
Николай по своей инициативе направил его к председателю комитета 
государственной обороны за разъяснениями по этому вопросу. Вероятнее 
первое, потому что Витте ставил свои переговоры с японцами в зависи- 
мость от военного положения, досадовал на главнокомандующего Лине- 
вича, что тот совершенно игнорировал его во время переговоров, и искал 
других источников информации о положении на фронте. Наконец, и 
самую беседу с вел. кн. Николаем Николаевичем он сам записал в виде 
резюме с тем, чтобы сохранить его в своем личном архиве, как оправ- 
дательный документ. Суть разъяснений Николая Николаевича сводилась 
к следующему: «1. Наша армия не может более потерпеть такого круше- 
ния, какое она потерпела в Ляояне и Мукдене; 2. при благоприятных 
обстоятельствах с возможным усилением нашей армии имеется полная 
вероятность, что мы оттесним японцев до Квантунского полуострова и в 
пределы Кореи, т. е. за Ялу, что для этого, вероятно, потребуется около 
года времени, миллиарда рублей расхода и тысяч 200—250 раненых и 
убитых; 3. что дальнейших успехов без флота мы иметь не можем; 4. что 
в это время Япония займет Сахалин и значительную часть Приморской 
области» 39. При этом сам Николай Николаевич отказался «высказать 
какое бы то ни было мнение относительно того, следует ли окончить 
°войну миром и какие условия могут быть приняты», а изложенные 


четыре пункта представил, как выводы из «тех заключений, к которым. 


пришло совещание из военных, бывшее под его председательством». 
Прикомандированные к Витте военные тоже не могли сообщить ему 
что-нибудь ободряющее по этому предмету. Так, генерал Ермолов «выра- 
жал мнение, что мир желателен, мало верил B TO, что мы можем иметь 
успех на театре военных действий...». Второй уполномоченный от воен- 
ного ведомства полковник Самойлов, приехавший из главной квартиры 
действующей армии, «никаких сведений... от Линевича не привез и ни- 
какой инструкции не получил» и категорически заявил Витте, как свое 


33 С. Ю. Витте. Воспоминания, т. Г, стр. 354. 

33 Там же, стр. 327. «Я лично, — пишет Витте,— до самого заключения договора 
не получил от Линевича ни слова. Куропаткин... написал мне краткое письмо..., B KO- 
тором он говорит, что теперь армия значительно усилилась и что они победят, «если 
не будут опять сделаны ошибки». Но ведь Куропаткин все время говорил, 
что победит... а мы, несмотря на его уверения, все время теряли сражения за сраже- 
ниями, и как теряли, с каким позором...» (там же, стр. 326). 
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„личное мнение, «что никакой надежды на малейший наш успех на теат- 
ре военных действий нет, что дело окончательно проиграно, и что поэто- 
му... необходимо заключить мир во что бы то ни стало, хотя бы при- 
лось заплатить значительную контрибуцию» *0. Морской представитель, 
капитан |-го ранга Русин, хотя и был «сдержаннее и осторожнее» в своих 
высказываниях, но высказал те же взгляды, что и Самойлов, когда при- 
ехал в Портсмут с театра войны (из Гунчжулина). «Витте долго беседо- 
вал с Русиным... и вынес неблагоприятное впечатление в смысле страте- 
тической обстановки и шансов на победу» “1. 

По существу, все это были со стороны Витте поиски не аргументов 
в пользу продолжения войны ради исправления создавшегося на маньч- 
журских полях положения, а, скорее, наоборот — поиски аргументов в 
пользу заключения мира во что бы то ни стало (как и поняли обращение 
Витте через. Мендельсона в Берлине). 

Эта установка на мир во что бы то ни стало выдвигала перед Витте 
и вторую неотложную задачу — устройство большого иностранного зай- 
ма для скорейшей ликвидации материальных последствий войны и укреп- 
ления международного положения царской России. Обе эти задачи и 
определили у Витте, «исключительно для себя план кампании», руковод- 
ствуясь которым он намеревался вступить в «дипломатический бой» по 
ту сторону океана. 13 (26) июля он в сопровождении всей делегации, 
кроме Покотилова, ехавшего непосредственно из Шанхая, и Розена, 
1 (14) июля вручившего в Вашингтоне Рузвельту свою верительную 
трамоту посла, сел в Шербурге на германский пароход «Кайзер Виль- 
гельм Великий» и еще там начал эту «кампанию». 

Этот «план кампании» или «программа» была им обдумана и сфор- 
мулирована в пути в пяти пунктах: «|!) ничем не показывать, что мы 
желаем мира, вести себя так, чтобы внести впечатление, что если госу- 
дарь согласился на переговоры, то только ввиду общего желания почти 
всех стран, чтобы война была прекращена; 2) держать себя так, как по- 
добает представителю России, т. е. представителю величайшей империи, 
у которой приключилась маленькая неприятность; 3) имея в виду гро- 
мадную роль прессы в Америке, держать себя особливо предупредитель- 
но и доступно ко всем ее представителям; 4) чтобы привлечь к себе на- 
селение Америки, которое крайне демократично, держать себя ‘с ним 
совершенно просто, без всякого чванства и совершенно демократично; 
5) ввиду значительного влияния евреев, в особенности в Нью-Йорке, и 
американской прессы вообще не относиться к ним враждебно...» 4. 

Громадный океанский пароход, полный неотступных корреспондентов 
и любопытствующей ‘публики, от которой можно было забаррикадиро- 
ваться «обычными собеседниками» — корреспондентами Диллоном от 
«Дейли Ньюс» («другом» Витте и его рупором в печати), сэром Дональ- 
дом Мэкэнзи Уоллесом, еще в 1877 г. написавшим популярную в Англии 
книгу под названием «Россия», Жоржем Смолэй от «Таймса», Ситро- 
эном, итальянцем Кортэзи, представителем Ассошиэйтед пресс в Риме, 
u Хэдэманом от «Матен» 43. На пароходе состоялось «интервью» Диллона 
с Витте по поводу предстоящих переговоров — «первое интервью со вре- 
мени существования прессы, которое было дано по воздушному телегра- 
“by с середины океана», перепечатанное «во всех европейских газетах» 44. 


#9 Там же, стр. 330—331. 

41 Дневник Коростовца — «Былое», 1918, № 1, стр. 219. 

* С. Ю. Витте. Воспоминания, т. [, стр. 340—341. 

13 «Былое», 1918, № 1, стр. 189. «С ними он проводит время, гуляя по палубе или 
CHAS B een (там же, стр. 185). 
. BAT ke Воспоминания, z 1, cTp. 341. 
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В заявлении для печати, зачитанном перед нью-йоркскими журналистами 
на палубе при подходе к нью-йоркской пристани, говорилось о «храбром 
противнике», о «дружеских чувствах», питаемых царем и его подданными 
к «народу США», о Рузвельте — «вашем первом гражданине и великом 
вожде». На другой же день по прибытии в Нью-Йорк — посещение бир- 
жи, куда свез Витте русский финансовый агент в США Виленкин, имев- 
ший хорошие связи на Уолл-стрите; аплодисменты публики в биржевом 
зале, представление гостю «крупных биржевиков и маклеров» (в том 
числе Перкинса, представителя Моргана) 15. В тот же день — интервью в. 
«Ивнинг Мейл» о взаимоотношениях России и Японии: «В Европе и 
Америке, — заявил в этом интервью Витте,— мало знают Россию и ее 
способность к сопротивлению; Россия потерпела неудачу, но не потеряла 
этой способности и не стала «ничтожной величиной», а Япония не сде- 
лалась непобедимой; Япония готовилась к войне около 10 лет, Россия же 
надеялась на мир; японцы сражались вблизи своей страны, Россия же 
перевозила войска за 9 тысяч верст по необорудованной дороге: в исто- 
рии не найти примера большего несоответствия сил, и все же все воен- 
ные авторитеты свидетельствуют о доблести русских войск, отступавших 
лишь под влиянием непреодолимой силы» “6. Все это шло строго по «про- 
грамме», выработанной для «актера на большой сцене, полной народа», 
каким чувствовал себя Витте. 

На другой день по приезде, 22 июля (4 августа), согласно все той же 
«программе»,— завтрак «в семейном кругу» у Рузвельта. А после зав- 
трака — беседа с ним в присутствии Розена, затянувшаяся на два с по- 
ловиной часа, в течение которых Витте развил положения: 1) «мы 
не побеждены, а потому не можем принять никаких условий, не соответ- 
ствующих нашему положению, а следовательно, прежде всего не согла- 
симся ни на какую контрибуцию; 2) великая Россия никогда не согла- 
сится на какие бы то ни было условия, задевающие честь, и не только 
потому, что это уронило бы наш внешний престиж, а, главное, потому, 
что Россия уронила бы себя в своем собственном сознании и потеряла бы 
в себя веру; 3) наше внутреннее положение, как бы оно ни было серьез- 
но, не может заставить Россию отказаться от самой себя; но внутреннее 


положение в действительности не таково, как представляется за грани-. 


цей; по сим соображениям, мы можем ныне вести переговоры, учитывая 


лишь только те успехи, которые Япония имела, но отказываемся строить. 
условия на тех успехах, на которые японцы надеются, и принимать во 


расчет те беды, которые нам сулят; а если японцы не станут ныне на 
нашу точку зрения, то мы будем вести оборонительную войну до послед- 
ней крайности и увидим, кто дольше выдержит». Рузвельт пробовал 
убеждать собеседников, что японцы имеют «все шансы» на успех, сове- 
товал заплатить контрибуцию, которую требует даже «умеренная пар- 
тия» в Японии, но к концу счел себя вынужденным высказать мнение, 
что в случае неудачи переговоров необходимо устроить так, чтобы «в бу- 
дущем, когда одна из сторон пожелает, можно было бы без затруднений 
начать снова переговоры», на что Витте ответил, что «в этом смысле» он 
имеет инструкции “7. Сам Витте полагал, что эта беседа Рузвельту 
«не особенно понравилась». Но отзыв Рузвельта о Витте после этого 
свидания: «блестящий малый» (splendid fellow), u mpusHaHue ero Bro- 





45 «Былое», 1918, № 1, стр. 198; Documents diplomatigues, 2/VII, Ne 320, депеша 
Депорт де ла Фосса к Рувье из Ньюпорта от 8 августа 1905 г. 

46 «Былое», 1918, № 1, стр. 201—202. 

47 Оранжевая книга, № 75, телеграмма Витте Ламсдорфу от 22 июля (4 августа} 
1905 г.; см. также «Былое», 1918, № 1, стр. 205. 
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следствии Спринг Райсу, что Витте произвел на него «сильное впечат- 
ление во время своего здесь пребывания», несомненно, ведут свое на- 
чало от этого дипломатически вызывающего дебюта русского уполномо- 
ченного при первой встрече с американским президентом ‘À. 

Этот последний день в Нью-Йорке перед переездом в Портсмут за- 
кончился визитом к Витте представителей финансового мира. То были 
Франк Вандерлип, вице-директор Нэшнэл Сити банка, и Джордж Пэр- 
кинс, компаньон Дж. Пирпонт Моргана, явившиеся поговорить о воз- 
можности размещения русского займа в.Америке. Витте говорил потом 
Коростовцу, что они «выразили сомнение в возможности выпустить 
заем»; но ведь не за тем же они явились к русскому гостю, чтобы сооб- 
щить ему свои сомнения! В эти дни Витте неизменно вел себя, как 
«актер на большой сцене, полной народа», по его собственному выра- 
жению, «строго» держась вышеописанной программы. Недаром амери- 
канские газеты писали, что «все видевшие Витте выносят впечатление, 
что он не верит в возможность мира, в случае же продолжения войны 
он убежден, что перевес будет на стороне России, так как японцы будут 
удаляться от своей базы; вообще же он мало рассчитывает на уступчи- 
вость Японии». Если в этом скептическом тоне Витте выдержал и обсу- 
ждение «шансов размещения русского займа в Америке» со своими 
банковскими визитерами, то всем троим должно было сделаться ясно, 
что сейчас еще не время делать прогнозы и высчитывать шансы в 
сфере финансовой, пока у Витте все было сосредоточено на подготовке 
дипломатического «боя» 49, 

Наконец, 23 июля (5 августа) Витте во главе делегации на крейсере 
«Чатануга» направился в Ойстер-бэй, резиденцию Рузвельта, для уча- 
стия в церемонии встречи с японскими уполномоченными на президент- 
ской яхте «Мэй Флауер». 26 июля (8 августа) обе делегации прибыли 
в Портсмут. Здесь делегациям в этот же день было устроено местными 
властями два официальных приема — в Нэви-ярд, в здании, приготов- 
ленном для заседаний конференции, и затем в здании городского совета 
штата Нью-Хэмпшир. Первое предварителыное совещание с японской 
делегацией было назначено на другой день — 27 июля (9 августа) на 
10 часов утра °°. 


3. ПЕРЕГОВОРЫ В НЭВИ-ЯРД. ПЕРВАЯ ДЕКАДА — ОДИН НА ОДИН 
[27 ИЮЛЯ (9 АВГУСТА) — 5 (18) АВГУСТА] 


На предварительном совещании уполномоченных 27 июля (9 августа} 
в Нэви-ярд дело ограничилось лишь «кратким обменом мнений», в ре- 
зультате которого была выработана схема предстоявшей работы конфе- 
ренции: ежедневно два заседания (с 9 ч. 30 м. до 12 ч. исЗч. до 
5 ч. 30 м.), в составе 10 человек — 4 уполномоченных и 6 секретарей, 
с краткими протоколами и приложением к ним документов и писымен- 
ных заявлений; «абсолютная секретность»; совместные заявления в 
прессу о заседаниях. Витте уступил, когда Комура, сославшись на то, 


48 С. Ю. Витте. Воспоминания, т. Т, стр. 345; Documents diplomatiques, 2/VII, | 


№ 320, депеша Депорт де ла Фосса Рувье из Нью-Порта 8 августа 1905 г.; Депорт 
приписывал этот отзыв Рузвельта «высокой фигуре и широким плечам» Витте, завое- 
вавшим ему не только симпатии толпы, но также, повидимому, и президента, сказав- 
-шего после первой беседы в Ойстер-бэй: «это блестящий малый» ($1. а мупп. Указ. 
соч., т. П, стр. 8, письмо Рузвельта Спринг Райсу от 1 ноября 1905 r.). 

49 «Былое», 1918, № 1, стр. 204. 

5° Tam xe, crp. 205—217; R. Rosen. Forty years of diplomacy, I, crp. 258—270; 
C. }O. Butte. Bocnomuuaung, T. I, cTp. 345 A CJI. 
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что при созыве конференции этот вопрос не поднимался, настаивал на 
том, чтобы «не приглашать к участию в совещаниях» «помощников-спе- 
циалистов». Судя по тому, что Комура в дальнейшем во время заседа- 
ний постоянно ходил советоваться с обычно неразговорчивым Денисо- 
ном, принятие предложения Витте о приглашении «ассистентов» 
«соответственно их компетенции в вопросе», возможно, могло бы вскрыть 
универсальность консультативной роли этого американца на японской 
дипломатической службе. Зато японцы должны были отказаться от сво- 
его требования, чтобы руководящим языком в документах конференции 
был английский. Витте с первого же заседания заговорил не на русском, 
а на французском языке, и руководящим языком, согласно до того 
господствовавшему обычаю, был признан язык французский, а «допол- 
нительным» — английский 51. 

Практически переговоры в дальнейшем шли на четырех языках. 
«Витте говорил главным образом по-французски, и когда не находил 
слов или хотел выразиться убедительнее, переходил на русский. В пер- 
вом случае переводил на японский язык сидевший рядом с бароном 
Комура Адати, а во втором случае переводил на английский язык (ко- 
торым владел Комура.— Б. Р.) Набоков. Комура говорил по-японски, 
а Адати переводил на французский язык. Розен вмешивался, лишь когда 
Витте просил его разъяснить данный вопрос, и вообще выступал, когда 
видел, что перевод делается неточно» °?. 

Первое официальное заседание, с участием ABER, 
состоялось 28 июля (10 августа). 

Это была первая официальная встреча с японцами — без участия 
американцев. Правда, сама по себе церемония первого знакомства деле- 
гаций, устроенная 23 июля (5 августа) в резиденции президента на 
его яхте «Мэй Флауер» в Устричной бухте, как «событие», которому, 
по отзыву Витте, «был придан характер торжества Америки», произвела 


51 Протоколы Портсмутской конференции, стр. 1; Дневник Коростовца — «Былое», 
1918, № 1, стр. 218; Оранжевая книга, № 78, телеграмма Витте Ламсдорфу от 27 июля 
{9 августа): 1905 г.; С. Ю. Витте. Воспоминания, т. Г, стр. 350. 

5? «Былое», 1918, № 2, стр. 123—124. Розен, который формально только тем и от- 
личался от Витте, что имя его стояло в тексте «полномочия», общего для обоих, на 
втором месте, не проявлял никакой инициативы или желания играть какую-либо роль. 
Витте в своих воспоминаниях (стр. 331) наградил его за это положительным отзывом 
{‹человек хороший, благородный, с посредственным умом логического балтийского 
немца..., он был за мир, когда выяснилось, что он будет достигнут на тех условиях, 
на которых он был достигнут... не принимая сколько-нибудь активного участия в пе- 
реговорах, оказывал мне во всем полное содействие»). Сам Розен потом вспоминал, 
как «после нескольких часов самого серьезного, безоговорочно откровенного и друже- 
ского обсуждения» (в Нью-Йорке) он с Витте «достигли полного соглашения по всем 
пунктам», соглашения, «которое позволило нам вести. переговоры так, как будто мы 
были один человек, 6 одной головой, одной волей и одним сердцем». На вопрос, «до- 
пустимо ли поставить заключение мира в зависимость от бескомпромисеного соблю- 
дения» пункта о неуступке территории (в отношении Сахалина), они оба отвечали 
отрицательно, и будто бы даже’ послали соответствующую телеграмму Ламсдорфу 
«для представления императору». По вопросу о контрибуции такого единомыслия на 
первых порах между ними не оказалось. «Его (Витте.—Б. Р.) глубокое убеждение в 
повелительной необходимости для России заключить мир возможно скорее так крепко 
сложилось в его голове, что в случае крайности дн не поколебался бы согласиться на 
уплату контрибуции, с условием, что она будет благовидно замаскирована». Розен 
«старался уменьшить его опасения, что наш отказ уплатить контрибуцию может по- 
вести к разрыву переговоров, и, следовательно, невозможности заключить мир... Аргу- 
ментируя это, — пишет Розен,— я выражал мое глубокое убеждение, что японцы даже 
еще больше нашего жаждут скорейшего заключения мира, — убеждение, основанное, 
помимо других соображений военного и финансового характера, на. моем подозрении, 
что это японское правительство просило Рузвельта о посредничестве...» (К. Козеп. 
Указ. соч., т. Г, стр. 263—264). 
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на Витте «довольно тяжелое впечатление при данных обстоятельствах»; 
но он все же мог заметить, что Рузвельт хочет подчеркнуть свое «пред- 
почтение к русским»: во время завтрака на яхте, предложенного за от- 
крытым буфетом без мест, он потребовал несколько стульев, на кото- 
рых и усадил уполномоченных с переводчиком, а сам сел возле Витте и, 
встав для произнесения тоста «за здоровье и процветание монархов и 
народов, представители коих встретились на этом корабле», произнес 
его, повернувшись к Витте, а затем «вступил с ним в непосредственную 
беседу по-французски, отказавшись от помощи Розена» (как перевод- 
чика) 53. Эти и другие знаки внимания нельзя не поставить в связь с 
тем, что просила о встрече не русская, а японская сторона, что от Нью- 
Йорка в финансовом отношении зависела тоже японская сторона, а не 
русская, что русская сторона еще при самом прибытии в Америку под- 
черкнула, что царь «назначил делегацию для ознакомления с 
условиями храброго противника». 

В день первого заседания 28 июля (10 августа) русские остались в 
Нэви-ярд с японцами один на один. Витте попробовал подвергнуть со- 
мнению предъявленное Комурою полномочие, английский текст которого 
не был заверен и редакция которого разнилась от редакции русского 
полномочия. Комура, однако, согласился дать письменное заверение в 
тождественности смысла обоих полномочий, и вопрос был исчерпан. 

Затем Комура, держа в руках листок почтовой бумаги, сделал заяв- 
ление, что, «приступая к. переговорам, он воодушевлен желанием обсу- 
ждать все вопросы с полною искренностью, не останавливаясь на дета- 
лях и на вопросах, которые не касаются прямо условий мира, ибо это 
может только затормозить переговоры»; «японское правительство готово 
сделать все, чтобы достигнуть мирного соглашения» **. | 

После этого Комура передал Витте листок с японскими условиями 
мира и выразил желание получить письменный ответ, на что с русской 
стороны последовало согласие. | 

По закрытии заседания русская делегация в полном составе осталась 
в Нэви-ярд для ознакомления с японскими условиями и обсуждения их. 
Составление ответа по пунктам Витте поручил Шипову и Покотилову с 
тем, что профессору Мартенсу останется только перевести ответ на 
французский язык. Заказав послать в Петербург телеграмму: «Сегодня 
передаю ответ на ‘условия японцев», Витте. объяснил окружающим, что 
«если спрашивать заключение, то ответа скоро не добъемся, ибо в Пе- 
тербурге начнутся сношения между ведомствами, совещания, одним сло- 
вом, обычная процедура». Тут же телеграфом были полностью переданы 
в Петербург японские условия °°. 


53 Оранжевая книга, № 76, телеграмма Витте Ламсдорфу от 25 июля (7 августа) 
1905 г. «Былое», 1918, № 1, стр. 207. 

54 «Былое», 1918, № 2, стр. 110—111; Протоколы Портсмутской конференции, 
CTP. 3. 

3 55 «Былое», 1918, № 2, стр. 113—115; Оранжевая книга, № 81, телеграмма Витте 
Ламсдорфу от 28 июля (10 августа) 1905 г. с текстом условий. Одновременно Витте 
телеграфировал Коковцову: «Предъявлены требования. Преобладание Японии в Корее, 
эвакуация Маньчжурии, уступка Сахалина, Квантуна, южной ветви до Харбина, 
уплата контрибуции в размере стоимости войны, выдача судов в нейтральных портах, 
ограничения морских сил, льготы морских промыслах. Ответ, понятный вам по суще- 
ству, скоро последует» («Красный архив», т. 6, стр. 28). Аналогичная телеграмма 
Ламсдорфу не опубликована. Но, представляя Николаю телеграмму с полным текстом 
условий, Ламсдорф счел нужным рекомендовать — «до сообщения статс-секретарю 
Витте каких-либо указаний выждать от него разъяснительной телеграммы по сему 
предмету», так как «указанные условия едва ли следует рассматривать как оконча- 
тельные предложения японцев». Николай, читая условия, отчеркнул на полях то, что 


6 Исторические записки, т. 46 
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То, что предъявила японская сторона, не было максимумом того, что 
циркулировало до последних дней в качестве ее требований. Здесь, на- 
‘пример, не было «уступки всех железных дорог в Маньчжурии», не было 
«открытия Амура и Сибири для иностранного судоходства и торговли», 
как ожидали «в хорошо осведомленных кругах», по одному германскому 
сообщению 55, Здесь не было и «разоружения Владивостока», стоявшего 
10-м пунктом в той редакции японских условий, которая опубликована 
у Деннетта из бумаг Рузвельта 57. 

В предъявленном Комурой почтовом листке бумаги значилось 
12 условий: 

1. Россия, признавая, что Япония имеет в Корее преобладающие по- 
литические, военные и экономические интересы, обязуется не чинить 
препятствий или не вмешиваться ни в какие меры по руководству, за- 
ımre (protection) MH контролю, которые Япония сочтет необходимым 
принять в Корее. 

2. Обязательство со стороны России полностью эвакуировать Мань- 

чжурию в срок, который имеет быть определен, и отказаться от всех 
территориальных преимуществ и преференциальных и исключительных 
концессий и привилегий в этой области, нарушающих китайский сувере- 
нитет или несовместимых с принципом равных возможностей (equal 
opportunity). 
‚ 3. Япония обязуется вернуть Китаю, если будет дана гарантия, что 
будет реформировано и улучшено управление, все те части Маньчжу- 
рии, которые ею оккупированы; за исключением только районов, на ко- 
торые распространяется аренда Ляодунского полуострова. 

4. Япония и Россия взаимно обязуются не противиться никаким 
общим мерам, касающимся всех стран, какие Китай может принять для 
развития торговли и промышленности в Маньчжурии. 

5. Сахалин и все острова, к нему принадлежащие, и все государ- 
ственные предприятия и собственность уступаются Японии 3. 

6. Аренда Порт-Артура, Талиена и прилежащих к ним территорий и 
территориальных вод, включая все права, привилегии, концессии и льго- 
ты, приобретенные Россией у Китая, в связи с арендой или как часть ее, 
и все государственные предприятия и собственность должны быть пере- 
даны Японии. 

7. Россия обязуется передать Японии железную 
дорогу между Харбином и Порт-Артуром свобод- 
ною от всяких претензий и обязательств, а так- 
же все ее ветви, включая все права, привилегии 


он считал неприемлемым, и это обязало Ламсдорфа известить Витте срочной телеграм- 
мой 30 июля (12 августа) о том, какие из условий царь счел «неприемлемыми», т. е. 
сделать это после того, как Витте уже послал телеграмму о передаче русского ответа’ 
японцам (Оранжевая книга, № 82, 84 и 85). 

56 Die Grosse Politik, 19/II, Ne 6320, Tenerpamma Бусшэ-Хадденхаузена от 4 авгу- 
cta 1905 r. 

57 T, Dennett. Roosevelt and the Russo-Japanese war, New York, 1925, crp. 232. 
В этой редакции было 13 пунктов, вместо предъявленных 12. В приведенной у Akagi 
Roy Hidemichi (Japans foreign relations, Tokyo, 1936, erp. 252) инструкции японским 
уполномоченным (заимствую указание на эту недоступную мне книгу у Л. Н. Кута- 
KOBa,— указ. соч., стр. 184) требование разоружения Владивостока отнесено к «третьей». 
группе, оставленной «всецело на усмотрение уполномоченных». Этот пункт требова- 
ний не был предъявлен в Портсмуте по совету Рузвельта (там же, стр. 186). Руз- 
вельт имел 27 июля (9 августа) совещание с японской делегацией, приехавшей рань- 
ше русской, и успел преподать ряд советов Комуре (см. А. Добров. Указ. соч., 
стр. 303). 

58 Курсивом отмечены условия, признанные неприемлемыми как в Петергофе, так 
и в Портсмуте, разрядкой — только в Петергофе. 
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и собственность, сюда принадлежащие, и все 
угольные копи, принадлежащие железной дороге 
или ею эксплоатируемые. 

8. Россия сохраняет за собой и эксплоатирует трансманьчжурскую 
железную дорогу, на точном основании концессии на ее постройку и 
при условии, что она будет использоваться 
исключительно в торговых и промышленных целях. 

9. Россия возмещает Японии действительные расходы войны. Сумма, 
равно как время и способ такого возмещения, будут согласованы. 

10. Все русские военные корабли, которые вследствие повреждений, 
полученных в бою, искали убежища в нейтральных портах и были там 
интернированы, должны быть переданы Японии как законный приз. 

ll. Россия обязуется ограничить свои морские силы в водах Даль- 
него Востока. 

12. Россия предоставит японским подданным неограниченные (full) 
права на рыбную ловлю вдоль берегов и в заливах, гаванях, бухтах и 
реках, находящихся в ее владениях в Японском, Охотском и Беринго- 
вом морях 59. 

При обсуждении этих условий русской делегацией были признаны 
неприемлемыми пункты 5, 9, 10 и 11; остальные пункты были признаны со- 
гласимыми,— с этим и уехали Шипов и Покотилов в гостиницу для со- 
ставления ответа по всем пунктам условий. Затем оставшиеся еще долго. 
обсуждали поставленный перед ними Витте вопрос о желательности и 
возможности «предложить Японии какую-нибудь иную сделку», ввиду 
выраженной в инструкции желательности добиться установления дру- 
жественных отношений с Японией. Однако внести ясность в этот вопрос 
Витте оказался сам не в состоянии: он то объявлял невозможным заклю- 
чение союза с Японией, то предлагал включить в соглашение условия 
об обоюдной помощи «не только дипломатической, но и оружием» 60. 

Составление русского ответа задержалось, и пятница 29 июля (11 ав- 
густа) прошла в Портсмуте без заседания. 

Тем временем в Петербурге Ламодорф, получив телеграмму с полным 
текстом японских условий, 29 июля (1| августа) в набело переписан- 
ном виде послал их срочно в Петергоф Николаю и получил этот’ экзем- 
пляр обратно с разметкой Николая, какие условия тот считает «неприем- 
лемыми» («те, которые мною отчеркнуты»), повидимому, только на дру- 
гое утро, 30 июля (12 августа). Во избежание недоразумений, Ламсдорф 
счел за лучшее тотчас же срочной телеграммой сообщить в Портсмут о 
царской разметке, поскольку последняя показала, что Николай считает 
неприемлемыми не только пункты 5, 9, 10 и 11, как порешили в Порт- 
смуте, но и пункт 7 и часть вторую пункта 8, которые оба были при- 
знаны в Портсмуте приемлемыми «в принципе», при условии некоторых 
изменений 91, | 

5° Протоколы Портсмутской конференции, стр. 5; Оранжевая книга, № 83, стр. 110— 
111; «Былое», 1918, № 2, стр. 112. | 
‚ 60 «Былое», 1918, № 2, стр. 115—117. Забегая несколько вперед, отметим, что 
попытка Витте на одном из следующих заседаний, при обсуждении пункта |1 о Ко- 
рее, заикнуться о «необходимости общности действий Японии и России и о готовности 
поддержать Японию» показала, что условия для такого соглашения еще далеко не 
созрели: Комура «довольно сухо заявил, что Япония не нуждается в поддержке Рос- 
сии... и что для него довольно, если г. Витте поддержит его здесь на конференции» И 
согласится на предоставление Японии свободы действий в Корее (там же, стр. 126). 

51 Оранжевая книга, № 82, записка Ламсдорфа Николаю от 29 июля 1905 г., с 
представлением телеграммы Витте от 28 июля с японскими условиями (№ 81) и №85, 
срочная телеграмма Ламсдорфа Витте от 30 июля с сообщением, какие из условий 


6* 


84 B. A. POMAHOB 





Tak в первые же дни работы конференции Barre поспешил и не 

вполне угадал настроение Петергофа. Но Витте еще 27 июля (9 авгу- 
ста) предупредил Ламсдорфа о своем «впечатлении, что японцы не спе- 
шат, может быть, рассчитывая на какие-нибудь новые факты» (читай: 
вроде высадки японцев на Сахалине.— ВБ. Р.). А раз так, то мог ли он 
тут не спешить? 
_ Таким образом, на втором sine ARM заседании кон- 
ференции 30 июля (12 августа) Витте передавал «ответ русских уполно- 
моченных на условия мира, представленные японскими уполномочен- 
ными», в момент, когда в Петербурге уже состоялось решение царя 
по ним и в Портсмут двигалась уже о том телеграмма, содержание 
которой (на утреннем заседании) не было еще известно Витте. По 
просьбе японцев, было решено прервать заседание и возобновить 
его, когда японцы успеют ознакомиться с русским ответом и дадут 
знать, что они. готовы приступить к КЕНО мирных условий пункт 
за пунктом. 

_ Уже после отпр авки в Петербург телеграммы. с текстом своего от- 
вета и другой — с извещением о состоявшемся вручении его японцам 
Витте получил срочную телеграмму о. царских отчеркиваниях и из нее 
он обнаружил, что по пункту 7 «имеется некоторое различие» между его 
ответом и царской отметкой, «хотя ответ по сему предмету мною дан в 


точности согласно указаниям, полученным в Петербурге», — телеграфи-. 


ровал он в тот же день, после утреннего заседания Ламодорфу. Одно- 
временно Витте предупредил, что «между воззрениями обеих сторон ле- 
жит пропасть» и «посему можно думать,—к каковому заключению 
пришел и Рузвельт, выслушав меня еще в Нью-Йорке,— что надежды на 
соглашение нет», но что, впрочем, вопрос этот выяснится «через пол- 
часа» 52. 

Тут опять выступил «актер на болыной сцене»: делая серьезное пре- 
дупреждение в Петергоф, Витте тут же, посылая Коростовца в гостиницу 
за инструкцией (очевидно, чтобы проверить себя в отношении расхожде- 
ния с царем по пункту 7), бросил ему во всеуслышание: «Кстати, узнай- 
те время ухода ближайших пароходов, на днях, верно, придется уехать». 
И даже у Коростовца было впечатление, что Витте «действительно ду- 
MaeT, что японцы He захотят даже обсуждать наш ответ и что дело 
кончится разрывом» 63. Коростовцу и впрямь могло казаться, что неда- 
ром же он, Витте, к «великому негодованию японцев» пустил в бостон- 
ские и нью-йоркские газеты текст японских условий, как бы апеллируя к 
общественному мнению по поводу их неприемлемости, а Комуре в ответ 
Ha его упреки прямо сказал на заседании, с занесением в протокол, что 
«единственное средство избежать этих недоразумений — публиковать обо 
всем, происходящем на конференции» 54. 

И вот «через полчаса» выяснилось, что японцы и не думают рвать 
переговоры, а приступают к ним, начиная с первого пункта (о Корее) 


Николай счел неприемлемыми; «Былое», 1918, № 2,. стр. 119. Полный текст русского 
«ответа см. Б. А. Романов. Очерки дипломатической истории русско-японской вой- 
ны, M.— JI., 1947, crp. 461. 

= Протоколы) Портсмутской конференции, стр. 9; Оранжевая книга, № 83, теле- 
грамма Витте Ламсдорфу от 30 июля (12 августа) 1905 г. с текстом русского ответа; 
„No 84, TO же, после утреннего заседания; № 85, срочная телеграмма Ламсдорфа Витте 
того же числа с сообщением о неприемлемых пунктах; № 86, телеграмма Витте того 
же числа, в ответ на предыдущую. | 

"0%, «Былое», 1918, №-2, стр. 124. 

4 Протоколы Портсмутской конференции, стр. 9; Дневник Коростовца — «Былое», 
aed; exp. 119, 
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уже с частичным учетом русского ответа по этому пункту и даже с го- 
товым проектом новой его редакции. 

В русском ответе была фраза в этом пункте: «Условлено равным 
образом, что приведение в действие Японией вышеуказанных мер (т. е. 
мер по руководству, защите и контролю, которые Япония сочтет необхо- 
димым принять в Корее.— Б. Р.) не нарушит суверенных прав ко- 
рейского императора». Японцы не соглашались «допустить в 
договоре подобной клаузулы, поскольку фактически этой независимости 
более не существует во всей ее полноте». Было решено, не упоминая о 
суверенитете императора в договоре, записать в протокол следующее 
издевательское заявление: японские уполномоченные заявляют, «что 
условлено, что меры, которые Япония может найти необходимым прини- 
мать в Корее в будущем и которые нарушают суверенитет этой страны, 
будут предпринимаемы с согласия правительства Кореи». В остальном 
по этому корейскому пункту стороны пришли к согласованным форму- 
лировкам, окончательную редакцию которых было решено представить 
к следующему заседанию. Правда, «обсуждение было продолжительным» 
и не обошлось без пререканий, но все же переговоры приняли совсем 
деловой характер, и в следующем, третьем заседании 1 (14) августа 
корейский пункт, представленный в русской новой редакции, с учетом, 
японских замечаний, был признан окончательно фиксированным 9? и 
почти в таком виде вошел впоследствии в текст договора. 

По окончании заседания 30 июля (12 августа) Витте все же дал в 
«Бостон геральд» интервью, где пожаловался на то, что уполномочен- 
ные встретились без предварительного уговора относительно основ со- 
глашения, и вновь напомнил, что пока он является лишь «импер M 
ским курьером», которому поручено узнать условия Японии 65. 

На самом-то деле к концу дня в Портсмуте все прояснилось, но как 
отнесется к проделанному Петергоф‚— оставалось неизвестным весь 
день. Ясность в эту сторону дела принес только следующий день. 

В воскресенье, 31 июля (13 августа) пришла из Петербурга теле- 
грамма Ламсдорфа о том, что русский ответ на японские условия про- 
читан Николаем, признан «вполне соответствующим инструкциям» и 
«удостоился» одобрения царя. Из телеграммы было видно, что в Петер- 
гофе вовсе не склонны мрачно смотреть на вещи (как начал было вну- 
шать Витте) и надеются, что Витте «удастся сохранить почву для пере- 
товоров в будущем, даже в случае прекращения настоящих совеща- 
ний» 67. Сделав вид, что он еще и не получал этой телеграммы, Витте 
сформулировал для Петергофа условия, на которых, действительно, 
можно было бы попытаться что-нибудь сделать. 

Прежде всего он и впредь не будет стеснять себя и, если найдет 
нужным, то будет принимать решения, каки в этот раз, самолично и 
не мешкая. Его телеграмма Ламсдорфу от 31 июля (13 августа) с этого 
и начиналась: «Мы приступили к обсуждению японских предложений 
по пунктам... думаю, что японцы желают выиграть время или для того, 
чтобы уговориться с Токио, а, может быть, и с Лондоном, или ожидая 
каких-либо событий» и «от главных своих требований не отступят». 
Поэтому «мы должны вести дело так, чтобы привлечь на свою сторону 
не только всех русских людей, но и большую часть общественного мнения, 





65 Протоколы Портсмутской конференции, стр. 10—12, 18 и 22; «Былое», 1918, №2 
стр. 126. 
66 «Былое», 1918, № 2, стр. 129. 
9 Оранжевая книга, № 87, телеграмма Ламсдорфа Витте от 31 июля (13 августау 
1905 г. 
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Европы и Америки», и «только при этом условии, если нам суждено 
вступить в продолжительную войну.... мы одолеем врага»: «если Европа 
и Америка перестанут оказывать материальную помощь Японии, пере- 
станут ей сочувствовать и станут морально на нашу сторону, одолеем 
противника». Для этого «безусловно необходимы» три следующих усло- 
вия: «|) вести дело так, чтобы со спокойной совестью можно было, в 
случае если не состоится заключение мира, опубликовать все документы 
и передать все дело на суд всего человечества; 2) предоставить Японии 
то, чего она достигла благодаря тому, что. военное счастье было на ее 
стороне, но что не может нанести раны достоинству России, как великой 
державы, и русскому сердцу; 3) быть справедливым в оценке вещей, 
насколько вообще справедливость в подобных делах применима» (имеет- 


CA, очевидно, в виду захват Японией части Сахалина.— Б. Р.). Витте 


выражал в заключение уверенность, что при таком способе ведения пе- 
реговоров, как бы они ни кончились, он, Витте, принесет «посильную 
пользу»,— «если буду поддержан» 68. Значит, иными словами, — 
или утверждайте мою программу и одобряйте каждое мое действие, из 
нее вытекающее, или оставьте ваши надежды. 

О том, что Николай одобрил предложенную Витте программу дей- 
ствий, что «в оценке настоящей исторической минуты» обнаружилось 
«полное единомыслие» у него и с Ламсдорфом,— Витте узнал уже на 
другой день, в понедельник 1 (14) августа, когда машина переговоров 
завертелась вновь. | 

На третьем заседании 1 (14) августа русская сторона, как 
упомянуто, представила текст первого. пункта (о Корее), и он был при- 
нят. Японская же сторона представила проект пункта 2 (06 эвакуации 
Маньчжурии), обсуждению которого и посвящено было все заседание. 
К 6 часам вечера обсуждение это закончилось, по предложению Витте, 
объединением русских обязательств по пункту 2 с японскими обязатель- 
ствами пункта 3 в одну статью, текст которой принят и впоследствии 
включен в Договор в виде статьи ПТ, сформулированной, как обоюдное 
обязательство 69. | 

После обеда Виленкин представил Витте депутацию банкиров — 
Оскара Штрауса, Исаака Зелигмана, Адольфа Левисона и Якова Шиф- 
фа, приехавших из Нью-Йорка 75. Витте принял их у себя в гостинице и 
говорил с ними в присутствии Розена и Виленкина «около часу». «Депу- 
тация просила его содействия к улучшению положения русских евреев и 
отмены исключительных законов и ограничений. Витте ответил, что он 
больше не у власти, но что вполне сознает ненормальность положения 
и, если бы мог, сделал бы возможное». По словам Виленкина, от кото- 
рого и стало это известно Коростовцу, нью-йоркские гости «удалились 
около полуночи, весьма довольные беседой». От самого Витте известно 
несколько больше. Он потратил на этот демарш, предпринятый, оче- 
видно, во исполнение намеченной им программы подготовки изоляции 
Японии, не «около часу», а «целый вечер». В понимании Витте это были 
банкиры, «которые имеют существенное влияние на здешнее обществен- 
ное мнение, располагают огромными капиталами и помогают японскому 


68 Оранжевая книга, № 89, телеграмма Витте Ламсдорфу or 31 mona (13 aBry- 
ста). Николай прочитал ее и надписал: «Одобряю». Подозрение относительно Лондона 
находит себе некоторое подтверждение в сообщениях Макдональда из Токио, со слов 
Кацуры, МЛэнсдоуну о ходе портсмутских переговоров (British documents, IV, 
№ 93—96). 

59° Протоколы Портсмутской конференции, стр. 18—25; «Былое», 1918, № 2, стр. 129; 
Оранжевая книга, № 100, телеграмма Витте Ламсдорфу от 1 (14) августа 1905 г. 

70 «Былое», 1918, № 2, стр. 132. | 
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правительству в денежных операциях», и Витте изобразил им дело так, 
что в царствование Николая «были принимаемы меры, только клоня- 
щиеся к облегчению положения евреев». По словам Розена, эта беседа 
Витте могла «иметь серьезное влияние на здешнее общественное мнение 
и во всяком случае не может не тревожить японцев», так как это все — 
«банкиры Японии» 71, 

В тот же день, еще до приема банкиров, Витте, развивая свою новую 
программу подготовки к «продолжительной войне», изложил ее финан- 
совую часть в пространной телеграмме Коковцову, которую отправил, 
однако, в адрес Ламсдорфа, в расчете, вероятно, тоже Ha то, что так 
она будет вернее доложена царю. | 

С Коковцовым у Витте были свои счеты. Еще до отъезда из Петер- 
бурга ему было известно (от Ламсдорфа), что Коковцов выражал сожа- 
ление по поводу назначения Витте главноуполномоченным, «потому что 
С. Ю. пойдет на всякие условия». Свои счеты по финансовой части за- 
явленной программы были у Витте и с Николаем. Дело тут было так. 
Как раз на другой день после визита к Витте, еще в Нью-Йорке, Ван- 
дерлипа и Перкинса Шипов и Розен одновременно, один — Коковцову, 
другой — Ламсдорфу телеграфировали в том смысле, чтобы из Петербур- 
га была устроена просьба к Витте («упросить и настаивать», подчерки- 
вал Шипов), «чтобы он предпринял поездку по некоторым главнейшим 
городам США, ибо Нью-Йорк — лишь первый этап Америки», поскольку 
уже в эти первые дни «в части публики замечаются признаки симпатии 
к России», и есть «много деловых людей», готовых «раздувать тлеющий 
огонек симпатии к нам», а это сулило бы «в особенности в случае про- 
должения войны, затруднение денежной ее стороны для японцев» 72. 
Можно ‘не сомневаться, что Шипов обратился в Петербург с этим про- 
ектом не просто с ведома Витте, а деловым образом согласовав с ним 
этот окольный демарш в адрес царя: об этом свидетельствуют оговорки 
о личном авторстве Шипова, о том, что сам Витте «затруднится сделать 
это», так как «сомневается в отношении к этому Петербурга и после пе- 
реговоров о мире собирается скорее в Петербург». Витте через Шипова 
и Розена зондировал здесь почву, и ответ Ламсдорфа похоронил 
затею царского сановника «предпринять эту кампанию в американском 
духе» (как назвал ее Шипов): «..государю императору благоугодно 
было соизволить на посещение вами наиболее важных городов для ука- 
занной цели, но с тем, однако, чтобы поездка ваша по Америке не была 
слишком продолжительна и не могла быть истолкована в смысле какой- 
нибудь агитации среди американского народа». Последняя оговорка 


71 «Красный архив», 1924, т. 6, стр. 33, телеграмма Витте Ламсдорфу от 2 (15) ав- 
густа 1905 г. Вместо того, чтобы послать эту телеграмму прямо Коковцову, Витте, 
очевидно, для того и послал ее Ламсдорфу, чтобы тот доложил ее царю, а копию 
переслал Коковцову, о чем Витте тут же и просил. В Оранжевой книге она, есте- 
ственно, не опубликована, а в наше время опубликована была по копии, доставлен- 
ной в свое время Ламсдорфом Коковцову. | 

7? С. Ю. Витте. Воспоминания, т. [, 1923, стр. 325; телеграмма Шипова дирек- 
тору канцелярии министра финансов А. И. Путилову от 23 июля (5 августа) — «Крас- 
ный архив», т. 6, стр. 24—26. Телеграмма Шипова была доложена Коковцову, и отве- 
тил на нее Шипову Коковцов 26 июля (8 августа; там же, стр. 26). Одновременно 
Ламсдорфу телеграфировал не сам Витте, как он пишет в своих воспоминаниях, а 
Розен, но отвечал Ламсдорф и Розену, и Витте 28 июля (10 августа), причем о теле- 
грамме Розена якобы не знали ни Витте, ни Шипов, хотя ответ Ламсдорфа Розен по- 
казал Витте (там же, стр. 27). Телеграмма Розена Ламсдорфу не опубликована в 
Оранжевой книге, как не относящаяся непосредственно к мирным переговорам. Теле- 
граммы Ламсдорфа к Витте от 28 июля (10 августа) и ответная телеграмма Витте 
Ламсдорфу от 29 июля (11 августа), которые сохранил Витте в своем личном архиве, 
опубликованы в «Красном архиве», 1924, т. 6, стр. 26, примечание. . 
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испортила все дело. Витте тотчас же кисло ответил Ламсдорфу отказом 
от поездки, мотивируя отказ усталостью, незнанием языка и т. п., а так- 
же тем, что из телеграммы Ламсдорфа он не усмотрел, «чтобы его 
величество почитал сие полезным и желательным». Николай не принял 
этого намека, и 31 июля (13 августа) от Ламсдорфа в Портсмуте был 
получен ответ, что, «благосклонно приняв во внимание приведенные... 
соображения, государь император не видит настоятельной необходимости 
в путешествии вашем по Америке». При всем том Николай находил же- 
лательным, чтобы в случае прекращения переговоров Витте «не торо- 
пился отъездом из Вашингтона во избежание каких-либо ложных тол- 
кований»; «для более же тесного в интересах России сближения с Аме- 
рикой», быть может, он, Витте, по соглашению с бароном Розеном, 
найдет «иные соответствующие средства» 73. Витте, зная атмосферу, 
окружавшую царя, сейчас же понял, в чем дело, и отказался от проекта, 
так как «не привык получать подобного рода наставления» 1“. 

Выходит, что программа финансовой изоляции Японии, заявленная 
царю Витте в телеграмме 31 июля (13 августа), явилась прямым отве- 
том на предложение Николая Витте агитацией по привлечению симпатий 
американцев к России не заниматься, поискать для того «иных средств» 
и не делать этого, минуя Розена,— предложение, полученное Витте В 
этот же день. 

Теперь, в ожидании визита группы влиятельных нью-йоркских банки- 
ров днем 1 (14) августа, Витте решил выместить свою досаду сразу на 
обоих — на царе и на министре финансов Коковцове, и послал еще 
одну телеграмму, через Ламсдорфа Коковцову, долженствовавшую разъ- 
яснить царю, что он разумел в своей вчерашней телеграмме под при- 
влечением на свою сторону «общественного мнения Европы и Америки», 
и показать, что он вовсе не горит желанием ездить по этим делам сам — 
пусть поездит Коковцов! «Соглашения, — начиналась телеграмма,— вви- 
ду громадной разницы ‘условий сторон, не будет достигнуто, нужно 
готовиться к продолжительной, тяжелой войне, для чего необходимо 
прежде всего озаботиться доставлением нам ‘иностранных денежных 
рынков, без этого война будет вдвойне тягостной и совершенно подорвет 
наши финансы... Со всеми, с кем приходилось говорить за границею, 
чувствовалось, что при настоящем настроении достать деньги за грани- 
цею более чем трудно (это все с издевкой в адрес Коковцова! — Б. Р.). 
Это настроение основано не только на внешнем, но, пожалуй, еще более 
на внутреннем положении, уничтожить это настроение может только 
перемена по существу (это была колкость уже в адрес Николая! — 
Б. Р.), но видоизменить его возможно посредством более деятельного 
воздействия на умы и посредством личных объяснений (а что лучше 
Витте никто их вести не умел, это-то Николай знал твердо.— B. P.)... 
Прошло то время,— поучал Витте,— когда к нам ездили давать деньги, 
нужно теперь нам ездить и создавать конъюнктуры... ныне серьезные 
операции возможны лишь в Америке и особенно Франции... Мой приезд 
в Америку создал надлежащее настроение; если оно будет культивиро- 
ваться, то, полагаю, через несколько месяцев наступит возможность 
сделать операцию... Необходимо серьезно объясниться с французским 


73 «Красный архив», 1924, т. 6, стр. 25—26, телеграмма Шипова Путилову от 
23 июля (5 августа) 1905 г.; там же, стр. 26, примечание, телеграмма Ламсдорфа: 
Витте от 28 июля (10 августа), телеграмма Витте Ламсдорфу ют 29 июля (11 авгу- 
ста). и телеграмма Ламсдорфа Витте, полученная им 31 июля (13 августа) 1905 r. 
4 С. Ю. Витте. Воспоминания, т. I, стр. 352—353 OPR внушили, ведь, 
что я хочу быть президентом всероссийской республики»). 
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правительством, преимущественно с Рувьэ, который, как мне кажется, 
держится двусмысленно (но мы знаем, что Витте только что объяснялся 
с ним, и без всякой двусмысленности.— Б. Р.). Необходимо лично объ- 
ясниться со всеми крупными финансистами обеих партий: Ротшильда и 
Лионского Кредита» ?5. 

Удар рассчитан был метко. Коковцов молчал по меньшей мере целые 
сутки, а тем временем искал возможности доложить дело царю. А до- 
ложивши, сообразил, что, пожалуй, лучше всего пасть перед Витте ниц 
и ждать, что воспоследует. «Я могу лишь,— телеграфировал он Витте,— 
только повторить вашу точку зрения» «и с ведома его величества покор- 
нейше прошу вас взять на себя труд постараться достигнуть этой цели в 
Америке, равно как и в Париже. Только личное воздействие может до- 
стигнуть цели. ...Ваше влияние в Америке уже имеется. Париж вам лич- 
но знаком ... Я готов даже сам ехать в Париж (но не в Америку!— 
Б. Р.), но думаю, что вы сделаете лучше, едучи обратно». 
«Если, — усердствовал Коковцов,— усматриваете какие-либо ошибки в 
моих действиях, укажите их откровенно... Моя поездка и непосредственное 
объяснение едва ли желательны. Впрочем, я жду вашего вполне откро- 
венного ответа и совета, предоставляя вам заранее располагать 
мною дажев самом крайнем смысле (на что тут он намекал?— 
Б. Р.),— тем более, что с учреждением Думы вам предстоит общее 
руководство и объединение деятельности отдельных мини- 
стерств». Вот в чем был секрет: Коковцов писал будущему председателю 
Совета министров! `Но и никуда не выезжая, Коковцов был готов сде- 
лать все, что угодно: «Если сочтете полезным, я войду безотлагательно 
в объяснение с французским послом, чтобы изложить нашу точку зре- 
ния, но ничего не сделаю, He получивши вашего ответа» 76. И перед 
Витте в Портсмуте Коковцов предстал сейчас, каким был,— совершенно 
петербургским чиновником, «проведшим всю жизнь... в чиновничьих 
интригах и угодничестве» 77. 

Но и сам Витте был падок на лесть и на власть. А затем и обсужде- 
ния пунктов договора на конференции неслись с молниеносной быстротой 
к неизвестной развязке. И 5(18) августа, когда Витте пришлось кончать 
этот неравный телеграфный бой и когда начался, наконец, настоящий 


дипломатический бой за мир с японской стороной, он уже переменил - 


гнев на милость и спешил успокоить Коковцова, что имел в виду лишь 
сообщить вынесенные им «за границею заключения о финансовом поло- 
жении, и какие... средства могут нам помочь...». В понедельник он ясно 
писал, что мира не будет достигнуто и вместе с тем требовал от Коков- 
цова достать заем. Сейчас исход мог быть и другим: «вопрос о займе 
будет существенно зависеть от того, достигнем ли мира или нас вынудят 
продолжать войну». За этой переменой стояло только что закончившееся 
закрытое совещание с Комурой, о чем Коковцов не знал, но через Ши- 
пова он в этот же день получил предупреждение, что все вопросы на 
конференции уже пройдены, и Ламодорфу посланы две телеграммы, что 
будут ждать окончательных распоряжений из Петербурга, что стоит 
вопрос финансовый, что решено ждать ответа четыре дня, что следую- 
щее совещание назначено на вторник, 9 (22) августа, и что, дорожа 
мнением Коковцова, Витте ждет, что Коковцов «примет участие в этом 


75 «Красный архив», 1924, т. 6, стр. 31—32, телеграмма Витте Ламсдорфу от 
1 (14) августа 1905 г.; то же и в Оранжевой книге, № 93. 

76 «Красный архив», 1924, т. 6, стр. 34, телеграмма Коковцова Витте от 3 (16) ав- 
густа 1905 г. Подчеркнуто мной. Б. 

77 С. Ю. Витте. Воспоминания, т. =: cTp. 328. 
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деле». Вот, оказывается, откуда явилась у Витте смена гнева на милость. 
Понятно, что теперь Витте и «совершить небольшую поездку в Америке» 
был готов, и в Париже остановится «во всяком случае», и даже заклю- 
чил телеграмму целыми четырьмя словами крепкого рукопожатия (‹креп- 
ко жму вашу руку», — единственный случай во всей переписке Витте с 
Ламсдорфом и Коковцовым за весь месяц портомутских совещаний!). 
Освободил он Коковцова и от неприятного (и бесполезного) разговора 
с французским послом: с ним «говорить не стоит» '8. Инцидент был 
явно исчерпан, и предреченный Коковцовым будущий председатель 
Совета министров готов был все трудное взять на себя, лишь из любез- 
ности прибавив о желательности «при первой возможности» «загранич- 
ной поездки» и нынешнего министра финансов (которого он, следова- 
тельно, гнать из министров не собирается) 79. 

Пока Витте таким путем занимался подготовкой почвы в Петербурге, 
в Нэви-ярд продолжалось пункт за пунктом обсуждение японских 
условий. 

В четвертом официальном заседании 2(15) августа без 
зацепки прошел пункт 4. Оказалось, что под его обобщенной формули- 
ровкой у японцев скрывалось желание избежать повторения таких дей- 
ствий со стороны России, как заявленный ею в 1903 г. китайскому пра- 
вительству протест против открытия в Маньчжурии портов’ для иностран- 
ной торговли, предположенного в японо-китайском торговом договоре 
8 октября 1903 г. Русская же сторона выразила желание, чтобы взаим- 
ное обязательство в пункте 4 распространилось и на Ляодунский полу- 
остров. Соответствующая оговорка была занесена в протокол, и пункт 4 
был принят в японской редакции. «Тон обсуждения», отметил Коросто- 
вец, был «дружелюбный с обеих сторон». 

В том же тоне прошло в этот день и обсуждение пункта 5 о Саха- 
лине. После двухчасовых прений с полной определенностью выяснилось, 
что соглашение по этому пункту недостижимо, и было решено, после 
перерыва, перейти к пункту 6 (об уступке Ляодунского полуострова). 
Даже из официальной протокольной записи, составлявшейся обычно 
очень тщательно секретарями обеих сторон, видно, что Витте в споре с 
Комурой оказался значительно сильнее противника, стараясь использо- 
вать японские аргументы для подкрепления русских доводов. Эти по- 
следние были резюмированы в следующих 5 пунктах: «!) народное 
чувство (зеп{Итеп{) в России гораздо более серьезно, чем чувство япон- 
ского народа, потому что оно основано не на сожалении, что Япония не 
завладела соседней территорией, когда это было возможно, но на сожа- 
лении по поводу потери интегральной части Российской империи; 2) об- 
ладание Сахалином является не только вопросом интереса для России, 
но, кроме того, вопросом национальной безопасности, потому что этот 


78 «Красный архив», 1924, т. 6, стр. 35, телеграмма Витте Коковцову от 5 (18) ав- 
густа 1905 г. и телеграмма Шипова Коковцову от того же числа; «Былое», 1918, № 2, 
стр. 142—143. 

7 A Коковцов, в нетерпении, что Витте молчит, того же 5 (18) числа телеграфи- 
ровал вторично, что царь по поводу его телеграммы от 1 (14) августа «о подготовле- 
нии кредитных операций в Америке и Париже» «поручил» ему «передать, что он очень 
желает, чтобы независимо от результатов мирных переговоров» Витте принял «на себя 
труд совершить хотя бы небольшую поездку по центрам Америки, пытаясь обеспечить 
возможность экономического и финансового сближения и мешать нашему врагу найти 
новые средства»; царь «прибавил, что понимает» его «утомление и желание вернуть- 
ся, но придает особое значение» его «личному воздействию». Коковцов ожидал ответа 
на предыдущую телеграмму, «чтобы войти в объяснение с французским послом» 
(«Красный архив», 1924, т. 6, стр. 36, телеграмма от 65 (18) августа 1905 г.; она скре- 
стилась в пути с телеграммой Витте от того же числа]. 
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‘остров, по самому своему географическому положению, защищает под- 
туп к амурской провинции; 3) обладание Сахалином Россией хорошо 
показало, что этот остров никогда не был и не может быть угрозой про- 
тив Японии и опасностью для мира на Дальнем Востоке; 4) у России 
эсть TOJIBKO один CIIOCOÓ действовать ввиду занятия Сахалина — не 
признавать этого занятия правовым актом и предоставить истории время 
произнести свое суждение; 5) русские уполномоченные полностью раз- 
деляют взгляд Комуры, что было бы выгодно для дружественных отно- 
шений двух стран в будущем теперь же разрешить этот вопрос удовле- 
творительным образом по обоюдному соглашению; вот почему они 
надеются, что японские уполномоченные пересмотрят свои мнения по 
вопросу о Сахалине» 85. 

Давая отчет Ламодорфу о прохождении пункта 5, Витте счел необ- 
ходимым включить в него следующие «главные» японские доводы: 
«остров этот был отнят от Японии, когда она была бессильна», теперь 
же он фактически в руках Японии, и «поэтому японский народ никогда 
не примирится с мыслью возврата этого острова России», и «такой воз- 
врат не может водворить прочного мира». А далее, вставив слова 
«Комура заявил, что Япония готова представить гарантии, что она не 
‘будет пользоваться островом с стратегическими целями и что это вла- 
дение не послужит угрозой Уссурийскому краю», Витте кончил вопро- 
сом, который выдавал ясно, куда клонил он сам: «Не последует ли 
по этому пункту каких-либо дополнительных указаний со стороны его 
величества?». Оказалось, однако, что Николай сейчас никаких указаний 
давать не хочет, а предпочел взять отсрочку 81. И Ламсдорф сочинил 
ему соответствующий текст, в котором первая фраза заключала якобы 
мнение Ламсдорфа, что целесообразнее бы «выждать, какое направле- 
ние примут переговоры по отношению к совокупности всех существен- 
ных условий»; вторая же — заключала вопрос, «в чем, по мнению 


‘вашему (т. е. Витте.— Б. Р.), могли бы заключаться по 5-му пункту до-. 


полнительные указания». Телеграмма эта 3 (16) августа и пошла в Порт- 
‘смут 82. Не зная резолюции Николая, начертанной, видимо, только Ha 
память потомству, Витте, тоже отложив пока высказать свое мнение 
прямо, сослался лишь на «серьезных людей и газеты» в Америке, кото- 
рые неправильным признают «требование уплаты расходов войны», а о 
‘Сахалине полагают, «что Япония имеет право на извлечение из этого 
‘факта соответствующей выгоды» 83. Как видим, Витте продолжал дер- 
жаться своей точки зрения Ha уступку Сахалина и пользовался теперь 
случаем укрепить на ней и Николая. 

На дневном заседании 2 (15) августа успели еще обсудить пункт 6 
японских условий (об уступке Ляодунского полуострова), и была при- 


нята редакция, предложенная Витте, которая впоследствии вошла в до-. 


говор в виде статьи У 8%. 
Давая отчет о следующем, пятом официальном заседании 


8° Протоколы Портсмутской конференции, стр. 26—32; «Былое», 1918, № 2, 
стр. 134—136. 

81 Хотя и надписал на телеграмме Витте: «Об уступке Сахалина не может быть 
и речи, русский народ не простил бы мне уступки пяди земли неприятелю, да и со- 
весть моя также». р 

8? Оранжевая книга, № 102, телеграмма Витте Ламсдорфу от 2 (15) августа и 
№ 103, телеграмма Ламсдорфа Витте от 3 (16) августа 1905 г., которая была опубли- 
кована с приведенной в предыдущем примечании резолюцией Николая, воспроизве- 
денной жирным шрифтом. | | 

33 Там же, № 104, телеграмма Витте Ламсдорфу от 4 (17) августа 1905 г. 

8% «Былое», 1918, № 2, стр. 136; Протоколы Портсмутской конференции, стр. 33—34. 
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3(16) aBrycra, BuTre BrepBbie OTMETWJI, UTO японцы в этот раз как-то 
особенно «были весьма упорны и даже скажу — нахальны», так что ему 
«стоило большого труда, чтобы не выйти из терпения». Однако он 
«удержался, опасаясь прервать конференцию по вопросам, по которым 
могут сказать, что мы не правы, и вина в продолжении войны — наша», 


что было бы желательно японцам. В пятом заседании обсуждались 


пункты 7 и 8, которые, как помним, Николай счел неприемлемыми, а в 
ответе русских уполномоченных японцам пункт 7 был принят в прин- 
ципе, 8-й же и вовсе не вызвал возражений. Витте, как и задумал с 
самого начала, уступил по обоим пунктам. По пункту 7 обнаружились 
два разногласия: одно — по вопросу о том, передавать ли Южно-Мань- 
чжурскую ветвь КВжд японцам непосредственно и без вознаграждения 
(с их стороны), как составную часть аренды Ляодунского полуострова, 
на чем настаивали японцы, или же Россия даст согласие Китаю на 
досрочный выкуп этой ветви, на основании концессии общества КВжд, 
с тем, чтобы затем передать эти деньги Японии, как настаивал Витте. 
Другое разногласие — по вопросу о том, передавать ли эту ветвь цели- 
ком, как сначала потребовали японцы ввиду связи железнодорожной 
концессии с арендным договором о Ляодуне, или, в крайнем случае, 
начиная от Харбина к югу, как потом настаивал Комура, либо, как 
предложил Витте, начиная с точки соприкосновения передовых постов 
обоюдных армий. 

По первому вопросу Витте отказался от включения в договор 
частного общества КВжд и упоминания о выкупе и согласился на пря- 
мую передачу линии русским правительством японскому правительству 
без вознаграждения, хотя и с согласия китайского правительства, 
достигнуть которого обязались обе стороны. Таким образом, Витте 
не удалось заменить передачу японцам железной дороги денежным 
вознаграждением в виде максимум двух сотен миллионов рублей. По 
второму же вопросу Витте отстоял принцип «uti possidetis» (paknaue- 
ского владения), и Комура отказался от параллели Харбина, но вато 
Витте отказался от мелкой станции Гунчжулин и согласился перенести 
точку раздела линии в станцию Куанченцзы (Чаньчун), как крупный 
торговый пункт 85. Кроме того, в процессе обсуждения Комура выдвинул 
еще заявку на разрешение со стороны России японцам построить от 
Чаньчуна линию на Гирин. В договор решено было этого не заносить, 
но в протоколе было отмечено, что Россия не будет против этого воз- 
ражать, если обнаружится, что постоянная ветвь на Гирин обществом 
КВжд еще не проведена. 

По пункту 8 Витте согласился относительно использования КВжд 
Россией исключительно в торговых и промышленных целях только под 
условием взаимности, и Комура выговорил для Японии исключение из 
этого принципа только применительно к железным дорогам на арендо- 
ванной территории Ляодунского полуострова 86. В таком виде этот пункт 
и вошел впоследствии в договор в статью УП. 

Таким образом, к концу дня 3(16) августа было обсуждено всего 
восемь, т. е. две трети, пунктов японских условий, и несогласованным 
остался один, 5-й, о Сахалине. 

В отношении остальных четырех пунктов положение Витте (как ему 
казалось) было более легкое, так как отказ в принятии «некоторых из 


85 Оранжевая книга, № 112, телеграмма Витте Ламсдорфу от 3 (16) августа; Про- 
токолы Портсмутской конференции, стр. 39—44. 
86 Протоколы Портсмутской конференции, стр. 45—46. 
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этих требований» мог быть им серьезно мотивирован и оправдан в гла- 
зах мирового «общественного мнения» 87. | 

Витте имел здесь в виду такие несообразные претензии японцев, как 
контрибуция (пункт 9), уступка интернированных в нейтральных портах 
русских судов (пункт 10) и ограничение морских сил России на Дальнем 
Востоке (пункт 11). 

По этим трем вопросам нельзя было ждать договоренности и в сле- 
дующем, шестом официальном заседании 4 (17) августа. 
Выдвинув совершенно разбойничий «довод», Япония претендовала на 
возмещение всех военных издержек на том основании, что «до сих пор 
японское оружие постоянно увенчивалось успехом» 88. Русская сторона 
не видела даже «нужды возвращаться к дискуссии по этому предмету» 
и только по просьбе японской стороны «не отказалась от дружествен- 
ного обсуждения с целью уточнить мотивы разногласия, но не предви- 
дела возможности достичь цели и согласовать столь различные мнения 
обеих сторон, если только не удастся найти новой почвы, совершенно 
благоприятной для дискуссии». Попытка найти такую почву была уже 
сделана в русском ответе на пункт 9, где было обращено внимание. на 
возможность «возмещения некоторых японских издержек, произведен- 
ных в целях человечности». Тем не менее целых три часа японцы вели 
эти бесполезные прения, и утреннее заседание кончилось признани- 
ем, что достигнуть соглашения оказалось невозможным. «Японцы, 
повидимому, более всего желают денег, что видно 
из сегодняшних прений по 9-му пункту», — телеграфировал Витте 
в Петербург тотчас по окончании прений 89. Подчеркнутые нами слова 
в дальнейшем стали исходным положением в дипломатической игре 
с русской стороны. 

Не менее разбойничий строй мыслей обнаружила японская делегация 
и в мотивировке своего пункта 10 — об уступке Японии всех интерниро- 
ванных в нейтральных портах русских военных судов. Япония сопровож- 
дала свое требование следующим рассуждением: «Конечно, это требо- 
вание лишено опоры в точном прецеденте в истории международных 
отношений, но это обстоятельство объясняется тем, что не бывало слу- 
чая, когда бы военные корабли, в результате боя, искали убежища в 
нейтральных портах и там были бы интернированы»! И вслед за этим 
облыжным утверждением цитируемая нами японская нота переходила 
на разбойничий жаргон: «Если бы этим русским военным судам не было 
предоставлено продолжительного пристанища, вероятно, большинство из 
них в конце концов попало бы в руки японцев, и не представляется 
совместимым с принципом справедливости, чтобы судам, ищущим госте- 
приимства в нейтральных портах, было позволено уклониться от послед- 
ствий сражения» 99. Когда же на заседании Витте разоблачил невежество . 
японских авторов ‘ноты в международном праве, Комура сослался на 
то, что суда эти разоружились в китайских портах не точно в 24-часо- 
вой срок, и, если разоружались, то «единственно под давлением япон- 
ских морских сил». По Комуре выходило, что японские суда имели 
бесспорное право ‘входить в китайские. порты и там расправляться с су- 
дами противника, и если они этого не делали в Шанхае, то «только 





37 Оранжевая книга, № 112, телеграмма Витте Ламсдорфу от 3 (16) августа. 

88 Протоколы Портсмутской конференции, стр. 55—56; приложение № 1, японская 
нота, представленная к заседанию. 

8 Там же, стр. 49—52; Оранжевая книга, № 117, телеграмма Витте Ламсдорфу 
от 4 (17) августа 1905 г. Подчеркнуто мною.— Б. Р. | 

9° Протоколы Портсмутской конференции, стр. 59. 
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чтобы не нанести ущерба торговым интересам иностранных держав». 
На это Витте заметил спокойно, что он отродясь не слыхал, чтобы 
международное право гласило, «что воюющая эскадра имеет право» 
войти в нейтральный порт и там совершать военные акты над своим 
противником» 91. 

Дискуссия по пункту 10 продлилась два часа, и если бы не Витте, 
предложивший (чтобы не обострять вопроса) прекратить обсуждение и 
занести разногласие в протокол, японцы готовы были тянуть ее и 
долее 3°. 

Только к пяти часам дня добрались до пункта 11| — об ограничении 
морских сил — и, проговорив полтора часа, ни к чему не пришли. Витте 
предложил японцам представить на следующий день новую редакцию- 
этого пункта. Витте, как известно, соглашался только на то, чтобы, не 
занося в договор никакого обязательства, русская делегация сделала 
специальное заявление, что Россия в близком будущем не предпола- 
гает «содержать в тихоокеанских водах значительных морских сил». 
Японцы же хотели точного обозначения как срока, так и количества 
сил. Витте прибег здесь к обычному своему приему и указал, что 
«очень трудно уточнить это слово (значительные силы.— Б. Р.), ибо то, 
что почитается значительным в одну эпоху, не является таковым в 
другую, да к тому же слова мало имеют значения, когда обе стороны 
искренне воодушевлены желанием поддерживать добрые доверчивые 
отношения». 

Поскольку оставалось только кончить обсуждение пункта 1] и рас- 
смотреть пункт 12, ‘решено было «дать два дня для окончания составле- 
ния протоколов и затем собраться в понедельник [т. е. 8(21) августа.— 
B. P.) для подписания и составления заключительного журнала» 3. Но 
как быть в понедельник, чтобы сохранить возможность возобновить пере- 
говоры, если понадобится? И что подсказать в Петербург, в качестве 
инструкций? 

По первому вопросу у Витте было два варианта еще за несколько 
дней до этого: один — сделать предложение японцам собраться «через 
определенный промежуток времени» в Гааге или в Чифу, другой — пред- 
ложить им обратиться к Рузвельту «с заявлением о предоставлении ему 
собрать снова конференцию, если по ходу событий он признает сие 
нужным» 9*. Но оба эти обращения к японцам тогда же Ламсдорф нашел 
неосторожными и предложил возложить надежды на то, что Рузвельт 
сам, «поставленный (кем? — Б. Р.) своевременно в известность обо всем 
ходе дела, приложит старания... оставить двери открытыми» 35. А от- 
сюда Витте сделал вывод, что «нам не следует возбуждать вопроса о 
возможности вторичной конференции» 96. Сейчас у Витте были «новые 
основания думать, что президент не примет на себя вновь по COÓCTBEH- 
ному почину инициативы в созвании нарушенной конференции», а меж- 
ду тем ему казалось, «что в будущем, при неблагоприятном стечении 
обстоятельств, для нас будет существенно важно, чтобы вторичная 
конференция могла собраться без нашего заявления или попыток с на- 
шей стороны» 97. 

91 Протоколы Портсмутской конференции, стр. 53. 


92 «Былое», 1918, № 2, стр. 141. 

3 Протоколы Портсмутской конференции, стр. 52—55; Оранжевая книга, № 120, 
телеграмма Витте Ламсдорфу от 4 (17) августа 1905 г. 

9% Оранжевая книга, № 95, телеграмма Витте Ламсдорфу от 1 (14) августа 1905 г. 

55 Там же, № 97, телеграмма Ламсдорфа Витте от 2 (15) августа 1905 r. 

% Там же, № 98, телеграмма Витте Ламсдорфу от 2 (15) августа 1905 г. 

7 Там же, телеграмма Витте Ламсдорфу от 4 (17) августа 1905 г. 
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Но вместо «определенных указаний» Ламсдорф ответил одновремен- 
HO ссылкой на свое мнение о неосторожности совместных демаршей 
в этом деле с японцами и советом, чтобы «уполномоченные обеих сто- 
рон» при прощании с Рузвельтом заявили ему «даже письменно» о го- 
товности вновь собраться, если он «со временем возьмет на себя почин 
в этом деле» 38. | 

По второму вопросу в этот же вечер 4 (17) августа Витте отправил 
пространную телеграмму-резюме о создавшемся положении, конечный 
смысл которой сводился к неизбежности уступки по 5-му, сахалинскому, 
пункту. На этой телеграмме Николай надписал: «Сказано было — ни 
пяди земли, ни рубля уплаты военных издержек, на этом я буду стоять 
до конца», а Ламсдорф тотчас же передал эти строки Витте по теле- 
графу 3. 

В пятницу 5(18) августа на седьмом официальном засе- 
дании конференции Комура начал с сообщения, что он затруд- 
нился подыскать такую формулировку пункта 1], которая удовлетво- 
рила бы обе стороны, и сделал следующее заявление: «Японские 
уполномоченные будут готовы взять обратно условия, касающиеся огра- 
ничения морских сил и ‘уступки интернированных судов, если русские 
уполномоченные расположены рассмотреть в примирительном духе во- 
просы об ‘уступке Сахалина и возмещении военных издержек» 105. 

Затем Комура «молча» передал Витте (через стол) какой-то доку- 
мент. Прочтя бумагу, Витте сказал: «Я хочу сказать несколько слов 
барону Комура и прошу вас, господа секретари, удалиться». Это секрет- 
ное совещание уполномоченных продолжалось не менее часа, и Витте 
вышел из совещательной комнаты, имея по наблюдению Коростовца, 
«довольный вид» 101. Что в точности произошло на этом секретном со- 
вещании, об этом Витте тут же телеграфировал Ламсдорфу: Япония 
«откажется от пунктов 10 и 11», «по пункту 9 Япония откажется от 
требования возмещения ей расходов на военные издержки с возмеще- 
нием ей расходов за военнопленных», но все это — «только при условии, 
чтобы вопрос по пункту 5, о Сахалине, был решен следующим образом: 
северная часть Сахалина по 50-й градус северной широты останется в 
нашем владении, а южная — во владении Японии. Япония гарантирует 
полную свободу плавания по Лаперузову проливу, а мы — по Татар- 
скому, но Японии за отдачу во владение нам северной части Сахалина 
должно быть уплачено тысяча двести миллионов иен» !?. Это была не 
просто телеграмма, а документ: текст телеграммы «во избежание недо- 
разумений» был показан Комуре, хотя последний предупредил, что. «сам 
не уполномочен на сделанное им предложение и одновременно телегра- 
фирует в Токио» 193. 

После обычного перерыва заседания оно возобновилось опять только 
между уполномоченными, но длилось недолго; затем позвали секрета- 
рей и вофициальном заседании провели согласование пункта 12 в русской 


33 Там же, № 122, телеграмма Ламсдорфа Витте от 5 (18) августа 1905 r. 

99 Там же, № 123, телеграмма Витте Ламсдорфу от 4 (17) августа 1905 г. и 
№ 124, телеграмма Ламсдорфа Витте от 6 (19) августа 1905 г. Этот окрик царя Витте 
получил уже после того, как в пятницу 5 (18) августа состоялось заседание уполно- 
моченных. 

18 Протоколы Портсмутской конференции, стр. 60—62. 

101 «Былое», 1918, № 2, стр. 142. 

102 Оранжевая книга, № 128, телеграмма Витте Ламсдорфу от 65 (18) августа 
1905 r. 

13 Там же, № 129, телеграмма Витте Ламсдорфу от 65 (18) августа 1905 r., no- 
сланная после окончания всего заседания. 
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редакции (без распространения права рыбной ловли на реки и лиманы, 
как предлагала японская сторона) 19%, 

К концу дня Витте подвел итоги: так как от пунктов 9, 10 и 11 Япо- 
ния готова отказаться, при условии согласия России принять ее пред- 
ложение по пункту 5, «то, следовательно, все переговоры свелить ныне 
к этому пункту 5. Но предложение японцев по пункту 5 в сущности 
содержит в себе в скрытом виде не только решение вопроса о Сахалине, 
но и возмещение расходов войны, т. е. по пункту 9». Как видно, Витте 
во время разговора с Комурой уже попробовал заикнуться о том, чтобы 
«отдать Японии весь Сахалин, но ничего не платить» («что было бы 
удобнее», по его мнению), но оказалось, «на это японцы не согласны, 
так как им нужны деньги». Сообщая эти итоги Ламсдорфу, Витте вы- 
сказался против уплаты «суммы, указанной японцами», так как это 
было бы «равносильно уплате военных расходов», и просил указаний — 
ко вторнику, 9(22) августа, когда было назначено подписание прото- 
KOJIOB 105, 

Наступило утро 6(19) августа. В Портомуте Витте подали короткую 
телеграмму Ламсдорфа с передачей царской резолюции о пяди земли 
и рубле денег. В тот же день Ламодорф прислал в Петергоф Николаю 
все новые телеграммы Витте, «свидетельствующие о готовности японцев 
отказаться почти от всех своих требований». В глазах Ламсдорфа со- 
здавалась явно новая ситуация, требовавшая «самого тщательного об- 
суждения», и он испрашивал у царя разрешения запросить заключения 
четырех участников (вел. кн. Николая Николаевича и министров воен- 
ного, морского и финансов) в составлении инструкции Витте. Но первым 
высказал свое заключение сам ‚Николай, надписав на записке Ламс- 
дорфа: «В сущности японцы перетасовывают свои требования: отдача 
половины Сахалина и уплата такой огромной суммы за северную 
часть — нисколько не меняют моего основного взгляда — ни пяди земли, 
ни рубля контрибуции или возмещения военных издержек, что одно 
и то же. Значит, это неприемлемо». Однако же Николай разрешил 
сделать запрос указанным лицам 196. 

Витте готов был применить все средства, лишь бы заставить Николая 
пойти за собой. В этот же день, 6(19) августа, Витте телеграфировал 
Коковцову, надеясь на его «энергию и молчание»: «Настоящий момент 
Петербург должен решить вопрос войны или мира. Необходимо экстрен- 
ное, но мудрое, твердое решение, ввиду громадной ответственности пе- 
ред потомством. Усердно прошу вас употребить все усилия, чтобы ре- 
шение последовало экстренно, но по совещании с нашими мудрейшими 
государственными деятелями, главным образом, графом Сольским и По- 
бедоносцевым» 197. 

Не зная, что произошло в Нэви-ярд 5(18) августа, конечно, ничего 
нельзя было понять в этой телеграмме. Но, когда 7(20) августа Коков- 
пов Получил от Ламсдорфа запрос с приложением копий всех трех теле- 
грамм Витте от 5(18) числа, он оказался посвященным в этот диплома- 
тический заговор. Более того, Коковцов даже дал «подробный отзыв, 
высказываясь против денежной уплаты и в пользу уступки южной поло- 





14 Протоколы Портсмутской конференции, стр. 61; Оранжевая книга, № 126, те- 
леграмма Витте Ламсдорфу от 5 (18) августа 1905 г.; «Былое», 1918, № 2, стр. 143. 

105 Оранжевая книга, № 129, телеграмма Витте Ламсдорфу от 5 (18) августа 1905 г. 

16 Там же № 131, записка Ламсдорфа Николаю от 6 (19) августа 1905 r.; 
«Красный архив», 1924, т. 6, стр. 38, телеграмма Коковцова Витте от 8 (21) августа. 

107 «Красный архив», 1924, т. 6, стр. 36—37, телеграмма Витте Коковцову от 
6 (19) августа 1905 г. 
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вины Сахалина, и привел резкие соображения о гибельности дальней- 
шего ведения войны для наших финансов», но усомнился, что его «ста- 
рания склонить на совещание при участии Сольского и обер-прокурора 
св. синода» увенчаются успехом 18. Так Победоносцев и не понадобился. 
В эту минуту Витте, наверное, и не догадывался, что роль этого столпа 
реакции отлично может сыграть просто американский посол — из дело- 
вых людей моргановской клики 169. 


4. ПЕРЕГОВОРЫ В НЭВИ-ЯРД. ВТОРАЯ ДЕКАДА — С «ПОМОЩЬЮ» 
РУЗВЕЛЬТА 
[6 (19) АВГУСТА — 16 (29) АВГУСТА] 


Поздно вечером в пятницу 5(18) августа, после свидания с Канеко, 
Рузвельт телеграфно обратился к Витте с просьбой, чтобы «немедленно 
к нему приехал бар. Розен или другое лицо», через которое он мог бы 
передать Витте «конфиденциальное сообщение». Розен выехал: в Ойстер- 
бэй рано утром в субботу 6(19) августа 119. 

На другое утро Розен вернулся, и оказалось, что Рузвельт высказал 
ему следующую мысль: «Если бы из 4-х пунктов, по которым соглаше- 
ние не могло состояться, выключены были три, а именно 10-й и 11-й по- 
средством отказа от них японцев, и 5-й — посредством уступки японцам 
Сахалина (т. е. всего острова!— Б. Р.), который находится фактически 
во владении их и который, по его мнению, ‘мы, не имея флота, не мо- 
жем надеяться вернуть, то остался бы лишь пункт 9-й о возмещении 
военных издержек. Если бы тогда обе стороны могли притти к соглаше- 
нию о передаче этого вопроса на предварительное заключение двух лиц, 
принадлежащих один к национальности, дружественной России, а дру- 
гой — дружественной Японии, с тем, чтобы эти лица представили сооб- 
ша обеим сторонам совершенно, конечно, необязательное для сторон 
мотивированное заключение, то на такую процедуру неизбежно потре- 
бовалось бы не мало времени, в течение которого едва ли Япония ре- 
шилась бы на продолжение войны из-за одного лишь вопроса о день- 
rax$ IH | 

Рузвельт оговорился, что он просит смотреть на эту мысль не как 
на предложение президента США, а как на мысль, «высказанную в част- 
ной беседе с послом в надежде оказать посильное содействие делу мира». 
Но это была дипломатическая сверхтонкость: практически это было 
прямое посредничество. | 

По смыслу того, что говорил Розену Рузвельт, Витте заключил, что 
Рузвельту еще неизвестно было в точности о сделанном Комурою пред- 
ложении относительно пункта 5-го !12. Однако нет оснований не верить 
Komype, который подчеркнул, что он сделал это предложение от себя 
лично, без ведома даже Токио. За неимением данных, нельзя 


108 Там же, стр. 37—38, телеграмма Коковцова Витте от 8 (21) августа 1905 r. 

19 Ф. Ландберг. 60 семейств Америки, М., 1948, стр. 100—101. | 

10 Оранжевая книга, № 141, срочная телеграмма Витте Ламсдорфу от 6 (19) ав- 
густа 1905 г. Р. Розен в цитированных воспоминаниях, на стр. 269, уточняет: «Это 
было среди ночи, в 2 часа, 19 августа, что Перс разбудил меня, чтобы прочесть текст 
шифрованной телеграммы, полученной им из Ойстер-бэя, в которой президент прика- 
зывал ему просить меня приехать... немедленно». 

11 Оранжевая книга, № 142, телеграмма Витте Ламсдорфу от 7 (20) августа 
1905 г. Кудашев, ездивший с Розеном, рассказывал Коростовцу, что в арбитры РУуз- 
вельт прочил французского президента Лубэ и Эдуарда УП («Былое», 1918, № 3, 
стр. 60). 
į ny Комуры — половина Сахалина, у Рузвельта — весь остров, у Комуры`— точ- 
ная сумма денег, у Рузвельта — сумма, определяемая третейским способом. 


T Исторические записки, т. 46 
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утверждать, что именно было предметом свидания Рузвельта с Канеко в 
Ойстер-бэй в ту самую пятницу, когда Комура сделал свое предложение 
в Нэви-ярд. Наиболее вероятным все же будет предположить, что Кому- 
ра не решился бы делать свое предложение, по меньшей мере, не сооб- 
щив о нем через Канеко Рузвельту. Можно думать даже, что именно 
потому предложение самого Рузвельта отличалось от предложения Ко- 
муры, что Рузвельт «в точности» его знал: вызывать представителя рус- 
ской делегации, которая еще никак не выразила своего отношения к 
предложенной Комурой комбинации, с тем, чтобы предложить ей в точ- 
ности то же самое, — было бы нецелесообразно. Чтобы ловчее ввязаться 
в посредничество, необходимо было предложить нечто третье. Более 
того, скорее можно думать, что предложение Комуры было не только 
заранее сообщено Рузвельту, но было и обсуждено (через Канеко) с 
ним: Рузвельт 23 августа сообщил Штернбургу, что он «заставил» япон- 
цев отказаться от «двух самых неприемлемых пунктов, ими предложен- 
ных», т. е. 10 и 11-го, о которых сам Кацура в Токио признавался Мак- 
дональду, что они предназначены были только для того, чтобы унизить 
Россию !13. Иными словами, и зачитанная Комурой в последнем заседа- 
нии специальная нота об отказе Японии от этих двух одиозных пунктов 
при условии, если русские рассмотрят пункты 5 и 9 в примирительном 
духе, возможно, была внушена Рузвельтом. В таком случае отличие 
предложения, сделанного Рузвельтом Розену в Ойстер-бэй, от того, что 
было предъявлено в Портсмуте Комурой, объяснялось бы желанием не 
только отвести след от действительного центра, где разработан был ком- 
промисс (если, действительно, то было не Токио), но и попытаться пере- 
дать Японии весь Сахалин, а заодно (подсказав Комуре вариант с по- 
ловиной Сахалина) потопить в арбитражной процедуре японское требо- 
вание полноценного возмещения военных расходов. 

Но в чем Рузвельт, действительно, не покривил душой, это в том, 
что он «использовал буквально каждую унцию влияния, каким распола- 
гал, чтобы добиться, чего хотел» !\*, как он писал спустя два с лишним 
месяца Спринг Райсу. А хотел он, конечно, «хорошего» мира, хорошего, 
разумеется, прежде всего, для США. И договор еще не был подписан, 
как он писал Спринг Райсу, что мир вышел «хорош» для обоих полу- 
союзников — для Англии и США. В течение нескольких дней после 
6(19) августа Рузвельт поднял и пустил в ход все силы, казавшиеся ему 
способными сломить дипломатическое упорство сторон 15. 

Как и при развязывании войны, сейчас началась дипломатическая 
перекличка шести столиц '16. Ведущую роль в первой перекличке играл 
Лондон, под аккомпанемент Вашингтона, с трудом уловимый из-за ску- 
дости американской документации. Теперь ведущую роль играл Вашинг- 
тон при’ созерцательной по преимуществу позиции Лондона, знавшего, 
что и без его участия одного Рузвельта хватит на то, чтобы довести дело 
до конца. Впрочем, и здесь историк стоит перед не меньшей скудостью 
документации. Японской документацией мы не располагаем BoBce 17, 


113 Die Grosse Politik, 19/II, Ne 6325, Tenerpamma Бусше-Хадденхаузена, содержа- 
щая телеграмму Рузвельта Штернбургу от 21 августа, стр. 621; ВиизН documents, IV, 
№ 96, телеграмма Макдональда Лэнсдоуну из Токио от 24 августа 1905 г., стр. 103. 

4 St. Gwynn. The letters and friendships of sir Cecil Spring Rice, I, London, 
1929, стр. 10. ra 

15 Там же, стр. 486. 

16 Ср. мои «Очерки дипломатической истории русско-японской войны», стр. 233 
H CJI. 

N7-Ecrm He считать сенсационной утки, пущенной в оборот Исии в его «Дипло- 
матических комментариях». М., 1941, стр. 52—64. Об этом — ниже. | 
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Берлин и Париж, как можно заключить из опубликованной германской 
и французской. документации, готовы были облегчить дипломатическую 
процедуру, согласуя свои действия с Вашингтоном: за истекшие месяцы 
1905 г. Рузвельт приобрел непререкаемый авторитет в дальневосточном 
деле у правительств тех держав, которые поставили себя от него в за- 
висимость по мароккскому делу. 

Все в ту же пятницу 5(18) августа в Петергофе за завтраком по 
случаю дня рождения Франца-Иосифа Николай говорил австро-венгер- 
скому послу, что он «перед своим народом и своей совестью не может 
взять на свою ответственность заплатить рубль военных издержек или 
уступить дюйм русской земли. Вопрос должен решиться в ближайшие 
дни. Поэтому война, может быть, будет продолжаться еще долгое время 
и прольется еще много крови». Царь говорил об этом совершенно спо- 
койно, подчеркнул германский посол в Петербурге, передавая в Берлин 
это сообщение 11, 

6(19) августа царь подписал указ о Думе, и Вильгельм поспешил 
вместе с поздравлением по этому случаю телеграфировать развернутый: 
совет передать решение вопроса о войне или мире прежде всего «вели- 
кой думе», а вместе с тем переложить на нее и «ответственность за все 
последствия» и оградить себя от упрека в принесении в жертву тысяч 
людей, не спросив мнения страны 119. Кайзер оказался плохим психоло- 
гом: стращать Николая этой ответственностью был напрасный труд. 
И царь продолжал твердить о неприемлемости предложенного компро- 
мисса и тогда, когда он был выражен в рузвельтовской редакции: «Все 
равно эта мера ни к чему не приведет. Японии до зареза нужны деньги, 
мы их ей не дадим, и в этом мы никогда не сойдемся. Дальше тянуть 
это неопределенное положение бесцельно» !29, Еще ничего не зная, как 
встретил Николай «мысль» Рузвельта, Витте старался поддержать ее 
тем соображением, что «если мы хотим, чтобы вина в безрезультатности: 
конференции пала исключительно на Японию, то нельзя отвергать и. 
уступку Сахалина, и вознаграждение военных расходов», а также, «если 
в наши виды входит, чтобы в будущем Америка, а за ней вся Европа, 
стала на нашу сторону, то необходимо принять во внимание мнение 
Рузвельта, давая окончательный ответ» 121, Но подсказка Витте Ламс- 
дорфу относительно желательности уступки Сахалина скрестилась в 
пути с телеграммой к нему Ламсдорфа еще от 7(20) августа о неприем- 
лемости японских предложений; а эта телеграмма Ламсдорфа совпала с 
приездом к Витте Перса, сообщившего, что 9 (22) августа в Портсмут 
приедет курьер «с каким-то сообщением от президента» 122, | 

Когда 9 (22) августа Витте в a Розена и одного H3 


118 Die Grosse Politik, 19/II, Ne 6199, Tenerpamma Пурталеса Бюлову от 19 авгу- 
ста 1905 г. 
„ U9 Tam xe, № 6200, телеграмма Бюлова от 7 (20) августа 1905 г. с текстом те- 
леграммы Вильгельма Николаю от того же числа; Переписка Вильгельма П с Нико-- 
лаем П, М— ГГр, [1923], стр. 110—111. Вильгельм стращал: «Решения, которые пред- 
стоит принять, так страшно серьезны, и последствия их будут переживаться так. долго;: 
что ни один смертный властитель не может принять ответственность за них на. ‘себя. 
одного без помощи своего народа». ° у 

120 Оранжевая книга, № 142, помета Николая от 8 (21) августа ‘1905 г. на теле- 
грамме Витте от 7-го (20- го) числа с изложением «мысли» Рузвельта, предложенной: 
Розен 
2 TaM же, № 143, телеграмма Витте Ламсдорфу от 8 (21) августа 1905 г. | 

122 Оранжевая книга № 132, телеграмма` Ламсдорфа от 7 (20) августа 1905 г.; 
«Былое», № 3, стр. 62; телеграмма эта доставлена была в гостиницу днем 2 (21) ah 
ста, до обеда; Оранжевая книга, № 144, телеграмма Витте Ламсдорфу от 8 (21) авгу- 
ста 1905 г. Перс — помощник гос. секретаря США, прикомандированный к делегациям. 


qe: 
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секретарей приехал в Нэви-ярд, курьер вручил ему письмо Рузвельта, 
заключавшее в себе текст послания на имя царя, которое Витте должен 
был передать в Петербург телеграфом. Но поскольку этот текст был 
включен в письмо к Витте, последнее требовало немедленного ответа 
самого Витте, не дожидаясь ответа царя. Послание к царю было очень. 
пространное и заключало предложение, соединявшее оба,— и японский, 
и американский,— проекта, а именно: «Японцы возвратят России север- 
ную половину Сахалина, в то время как Россия, конечно, уплатит адэк- 
ватную сумму за это возвращение и за русских пленных. Если это согла- 
шение может быть достигнуто, вопрос о точной сумме может быть 
предметом переговоров». Рузвельт подчеркивал (в послании царю) 
свое «удивление и удовольствие» по поводу готовности японцев возвра- 
тить России северную часть Сахалина и утверждал (в письме к Витте), 
что у него «и в мыслях не было, что японцы согласятся возвратить поло- 
вину Сахалина», — что должно было служить рекомендательным аргу- 
ментом в пользу нового предложения. В письме же к Витте Рузвельт. 
совершенно удивительно пересказал суть нового предложения: «Если бы 
я был русским государственным деятелем, я бы с величайшей радостью 
заключил мир на условиях этого возвращения и уплаты 
некоторой существенной суммы, как эквивалента за тер- 
риторию, таким путем возвращенную, и за возвращение ($ иг- 
гепаег) русских пленных» !23. Поскольку здесь речь шла о том, 
что должно быть оплачено не содержание, а «возвращение» военноплен- 
ных, мы имеем тут выражение достопримечательного, беспрецедентного 
в международноправовой теории и практике взгляда на военнопленных, 
как на обычную военную добычу победителя, — взгляда, систематически 
проведенного во всей этой рузвельтовской документации. 

Это послание, врученное в Нэви-ярд русским уполномоченным 
9(22) августа, могло быть доложено в Петергофе Николаю только, са- 
мое раннее, 10(23-го) числа. Возможно, что именно из этого расчета 
’исходил Рузвельт, когда копию послания поторопился направить через 
германского поверенного в делах в Берлин 8(21) августа — на сутки 
раньше, чем оно было направлено через Портсмут в Петербург !2“. 
В строках, обращенных к Штернбургу и сопровождавших эту копию, Руз- 
вельт выражал ‘уверенность, что если бы кайзер посоветовал царю за- 
ключить мир на предлагаемой основе, «он оказал бы великую услугу 
всему миру» и, действительно, гарантировал бы себя от опасностей, ко- 
торые он, кайзер, предвидит от вмешательства в мирные переговоры 
Англии и Франции !?°. От японцев Рузвельт знал цифру русских плен- 
ных (и твердо назвал ее кайзеру), за которых пришлось бы платить 
{100000 человек), и от японцев же, конечно, почерпнул «очень твер- 
дую» уверенность, что «Япония в собственных интересах заключит мир 
при условии только небольшой (зта!) суммы денег». Он уже заставил 
японцев, пояснял Рузвельт, отказаться от двух самых одиозных требова- 
ний, не считая «разоружения Владивостока», даже и не включенного в 





123 В послании царю это было выражено так: «...Заплатить существенную сумму 
за возвращение (зиггеп4ег) территории японцами и за возвращение (геигп) русских 
пленных». . wg 

124 Die Grosse Politik, 19/II, Ne 6325, телеграмма Бусше-Хадденхаузена из Ленокса 
‘без даты (полученная в Берлине 23 августа), содержащая телеграмму Рузвельта на 
имя Штернбурга, находившегося тогда в Берлине; эта последняя телеграмма датиро- 
‘вана 21-м числом. 

125 Q6 этих опасениях писал Бюлов Штернбургу 17 августа (там xe, Ne 6323, 
лисьмо Бюлова Штернбургу с просьбой телеграфировать Рузвельту в Вашингтон). 
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число условий, и это дает ему основание надеяться на умеренность 
японцев и сейчас, хотя он и не может быть уверенным в этом. 

Все это стало известно в Берлине и было доложено Вильгельму 
одновременно с телеграфным ответом Николая на вышеприведенную 
поздравительную (с булыгинской Думой) телеграмму Вильгельма, за- 
ключавшую совет — передать вопрос о мире на решение Думы. Николай 
теперь [10 (23) августа] отводил совет Вильгельма относительно Думы и 
брал всю ответственность за свое прежнее решение на себя: «Меня... ни- 
что не заставит согласиться на эти два требования» (уступки террито- 
рии и вознаграждения) 1%. Это приостановило вмешательство Вильгель- 
ма, о котором просил Рузвельт. Трусливый кайзер оказался между двух 
огней, и Рузвельту из Берлина было отвечено о получении Вильгельмом 
этой царской телеграммы с оговоркой, что, «несмотря на решительный 
тон царского заявления император (т. е. кайзер.— Б. Р.) сделает все 
возможное, чтобы поддержать обращение президента», причем «многое 
будет зависеть не только от формы, но и от суммы денежного требова- 
ния, выдвигаемого Японией» 177. 

Тем временем до Петербурга дошли телеграмма Витте от 9(22) авгу- 
ста с американским текстом президентского послания, полученным. им 
в Нэви-ярд в тот день, и телеграмма Рузвельта, которую он одновре- 
менно направил в Петербург Мейеру с поручением повидать царя, чтобы 
немедленно лично и представить ему точно такой же текст послания, 
который был передан уже через Витте !28. Но еще до получения этих двух 
телеграмм в Петергофе было уже решено «прекратить дальнейшие пере- 
говоры с японскими делегатами, если последние не будут уполномочены 
отказаться от тех чрезмерных притязаний, которые ими ныне предъ- 
являются», и 9(22) августа в Портсмут об этом были посланы четыре 
телеграммы Ламсдорфа, одна вслед: за другой, с указанием желательных 
подробностей этой процедуры !2. Еще до получения этого категорического 
указания, Витте, не покидая Нэви-ярд, «наскоро» ответил Рузвельту пись- 
мом, сообщая, что, по его сведениям, царь не согласился на японские (не. 
рузвельтовские) предложения, и, возвращаясь к языку своей первой 
беседы с Рузвельтом, заявил, что они «не могут быть приняты само- 
сознанием России», так как она «не может признать себя побежден- 
ной» 139. Ответив Рузвельту, Витте отправил в Петербург президентское 
послание царю, а затем получил все четыре телеграммы Ламсдорфа 
‚ подряд, но не счел возможным исполнить приказ о разрыве переговоров 
до получения президентом ответа царя на его личное послание, —- «чтобы 
не обидеть президента» 131. Одновременно с этой телеграммой в Петербург 
пришла и телеграмма Рузвельта на имя Мейера, который успел уже обра- 
титься с просьбой о личной‘ аудиенции в Петергофе, и царь с Ламсдорфом 


16 Эта телеграмма Николая Вильгельму опубликована дважды: Die Grosse Politik, 
19/1, № 6201, с датой, и «Переписка Вильгельма П с Николаем Ш», стр. 111, без 
даты. 

127 Там же, № 6326, телеграмма Бюлова в Вашингтон Бусше-Хадденхаузену от 
24 августа 1905 г. | 

128 Оранжевая книга, _№ 145, телеграмма Витте Ламсдорфу от 9 (22) августа 
1905 г., и № 156, телеграмма президента США на имя Мейера от 9 (22) августа — обе 
почти тождественного текста, с ничтожными редакционными различиями. 

129 Там же, № 147—150; в телеграмме № 2 предлагалось при прощании с Руз- 
вельтом дать ему понять, что «Россия при иных, более благоприятных обстоятельствах. 
была бы готова возобновить переговоры о мире с Японией». 

13° Там же, № 146, телеграмма Витте Ламсдорфу от 9 (22) августа 1905 r., 
с приведением текста этого письма. | 

131 Там же, № 152, телеграмма Витте Ламсдорфу от 9 (22) августа 1905 г. 
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решили дать ответ Рузвельту через американского nocyia 82. B Ilopr- 
смуте же накануне 9-го (22-го) числа было решено «в ожидании 
инструкций» отложить заседание конференции на 10(23) августа год 
предлогом неготовности протоколов 133. Однако инструкций к заседанию 
получено не было, потому что аудиенция Мейеру была назначена только 
на четыре часа этого дня, и на утреннем частном совещании послов, пови- 
димому, было решено собраться только на ‘дневное официальное заседа- 
ние, где и совершить официальную передачу японской стороной ее послед- 
чих предложений — уже оглашенных, но не попавших еще в протокол. 
- Тем временем Рузвельт решил повлиять на царя и через француз- 
ское правительство. Во французское посольство в Вашингтоне тоже была 
передана копия президентского послания к царю с просьбой, аналогичной 
той, которая была адресована кайзеру, в надежде, что французское пра- 
вительство «постарается убедить царя рассмотреть создавшееся положе- 
ние» — с точки зрения опасности для России «подвергнуться некоторой 
ужасной катастрофе» 13%, Между тем за день до этого русский поверенный 
в делах Неклюдов обратился к политическому директору французского 
министерства иностранных дел с сообщением, что, по всей вероятности, 
конференция в Портсмуте кончится «на этих днях», не согласив спорных 
четырех пунктов; Неклюдов просил присоветовать какую-нибудь «фор- 
мулу, которая позволила бы конференции разъехаться без разрыва пере- 
говоров»; «не подумает ли об этом Рувье?» Вернувшись в Париж из-за 
города поздно вечером 23 августа и не успев познакомиться с посланием 
Рузвельта, Рувье занялся составлением такой формулы и отправил ее 
Бомпару в Петербург по телеграфу в 9 часов вечера с тем, чтобы 
11(24) августа она была у Ламсдорфа, а тот бы «поспешил, чтобы не 
упустить благоприятной минуты» 135. Только после этого Рувье познако- 
мился с посланием Рузвельта к царю, и в течение ночи 23-го и раннего 
утра 24 августа успел отправить Бомпару в Петербург три телеграммы, 
лишь бы предотвратить исполнение по уже отправленным в этот вечер 
двум 136, Теперь Рувье спешил поручить передать Ламсдорфу, что пред- 
ложение Рузвельта «содержит все элементы для соглашения или, по 
крайней мере, для непосредственных переговоров на предложенной базе». 
Этот его совет оказался, однако, запоздалым. 

Само собою разумеется, не оставил без внимания Рузвельт и японскую 
сторону. За два дня — 22 и 23 августа — он успел обратиться с двумя 
письмами к Канеко. Первое предназначалось для токийского правитель- 


ства, и Рузвельт просил передать его в Токио по телеграфу. Совет 


132 Оранжевая книга, № 152, резолюция Николая на упомянутой телеграмме Вит- 
те, датированная 10 (23) числом. 
133 Там же, № 154, телеграмма Витте Ламсдорфу от 9 (22) августа 1905 г. 

14 Documents diplomatiques, 2/УП, № 370, телеграмма Депорт де ла Фосса из 
Ньюпорта 22 августа 1905 г. с текстом послания (доставлена в Париже 23 августа в 
3 часа дня). 

135 Там же, № 373, телеграммы Рувье Бомпару от 23 августа 1905 г.: одна, от- 
правления в 8 ч. 30 м. вечера о Неклюдове, другая — в 9 ч. вечера о Ламсдорфе. 
Приводим текст формулы: «Принимая во внимание, что по большинству пунктов, пред- 
ложенных конференции, счастливым образом установилось согласие, и что трудности, 
подлежащие разрешению, могут быть устранены или с помощью более глубокого изу- 
чения, или посредством обмена мнений с дружественными державами,— соглашаются 
отложить конференцию до тех пор, когда они смогут лично доложить своим прави- 
тельствам все, относящееся к последним оставшимся в разногласии пунктам, и выра- 
жают пожелание, чтобы тем временем в ожидании результата этого изучения главно- 
командующие обеими армиями были уполномочены заключить краткосрочное пере- 
мирие». 

136 Там же, № 374, телеграммы Рувье Бомпару от 23 августа в 11 часов вече- 
ра; № 470, 471, 471 бис, то же от 24 августа в 2 часа ночи и в 4 часа утра. 
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Рузвельта сводился к тому, чтобы Япония отказалась OT денежного воз- 


награждения. Он предсказывал, что «готовность вернуть северную полови- 
ну Сахалина имеет шансы доставить некоторое количество денег в допол- 
нение к тем, которые, действительно, следуют за русских пленных», но 
OH не думал, «чтобы что-нибудь подобное ‚сумме, заявленной Японией, 
как ей желательная, т. е. 600 миллионов (долларов, из расчета 2 иены = 


1 доллару.— Б. Р.), нужно было бы требовать или возможно было бы 


получить». «Я думаю,— продолжал Рузвельт,— что Россия откажется 
платить и что общее мнение цивилизованного мира поддержит ее в отказе 
платить большую запрошенную сумму или что-нибудь подобное такой 
сумме». А если Япония будет воевать дальше, то. после еще одного года 
войны, ‘даже если Японии «удастся завладеть восточной Сибирью», ей 
«придется израсходовать 4 или 5 сотен миллионов долларов сверх того, 
что уже израсходовано», и «пролить неимоверное количество крови». 
Уж тогда-то во всяком случае «Россия не будет в состоянии дать вам 
хоть сколько-нибудь денег» 137. Второе письмо к Канеко (от 23 августа) 
как нельзя лучше раскрывает истинные виды Рузвельта на Японию: 
«Помните, — писал Рузвельт,— я не говорю, что не нужно про- 
должать войну, пока еще не сдался Сахалин, что я счи- 
тал бы правильным, но я говорю, что не следует продолжать войну 
с целью ‘добиться большой суммы денег от России, что я считал бы непра- 
вильным» 138. Таким образом, финансово-зависимая от США Япония с хо- 
рошими подступами к русским владениям на Тихом океане — вот идеаль- 
ный оборот, какой хотелось бы Рузвельту придать ходу событий сейчас, 
пока ему казалось, что он мог еще продиктовать желательный ему образ 
действий обеим сторонам. Передать Японии весь Сахалин и полностью 
закупорить России выход в океан — таково было последнее слово «миро- 
творческой» программы Рузвельта в последнюю минуту выдохшейся 
ВОЙНЫ. 

Меньше всего, конечно, мог рассчитывать, Рузвельт на содействие 
завершению ‘портсмутских переговоров с английской стороны. И англий- 
ского представителя Дюрэнда он поставил в курс дела позднее других, 
только 23 августа, когда Мейер уже сломил сопротивление царя в Петер- 
бурге. Письмо Рузвельта к Дюрэнду аналогичного посланию содержания 
пошло почтой при сопроводительном письме Дюрэнда от 25 августа и в 
Лондоне 4 сентября было получено, когда все давно было решено 139. По 
телеграфу 24 августа Дюрэндом было передано краткое содержание руз- 
вельтовского письма и заключительные слова этого сообщения (что «было 
бы величайшим актом дружбы побудить Японию в ее собственных инте- 
ресах не становиться на путь, который может причинить ей большой вред 
и не может принести ей действительной выгоды») вызвали насторожен- 
ное замечание Лэнсдоуна: «Это нам внушают, что мы должны оказать 
давление на японцев, чтобы они сделали дальнейшие уступки, — сделай 
мы так, наш совет не был бы принят и был бы отвергнут» 140. Это и было 
то, что Рузвельт сказал Мельвилю Стоон, представителю Ассошиэйтед 
пресс в Портсмуте, когда все было решено: «Англия не шевельнула 


и пальцем для мира» 11. j 


137 T. Dennett. Yxa3. cou., crp. 268, приложение Д, письмо Рузвельта к Канеко - 


из Oücrep-63A, or 22 asrycra 1905 r. 
138 Там же, стр. 274, приложение Н, письмо 'Рузвельта к Канеко от 23 августа. 
189 British documents, IV, crp. 104, npuM. | 
140 Там же, IV, crp. 105, № 97. 
141 Die Grosse Politik, 19/11, № 6331, телеграмма Бусше-Хадденхаузена OT 29 авгу- 


eta 1905 r. 
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Восьмое официальное заседание конференции в 
Нэви-ярд открылось 10(23) августа в 2 ч. 30 м. дня, когда попрежнему 
Витте не имел никаких сообщений о действии, произведенном посланием 
президента на царя. Но у него были законсервированные им четыре 
телеграммы Ламсдорфа от 9(22) августа с указаниями на случай разрыва 
переговоров, о котором распорядился Николай, не зная еще об отправке 
президентского послания. В четвертой телеграмме Ламсдорф проявил 
заботу о том, чтобы переговоры были прерваны «вследствие несговорчи- 
вости японцев» и чтобы в протоколах было «постановлено, что переговоры 
прерваны из-за вопроса о контрибуции», «и что посему вовсе не присту- 
пали к окончательному обсуждению пункта, касающегося Сахалина, 
оставленного на самый конец» 112. Но как это так можно постановить (He 
совместно с японцами!) то, чего хотелось Ламсдорфу, т. е. занести в про- 
токолы то, чего не было, когда протоколы составляются COBMECTHbIMH 
усилиями бдительных секретарей обеих сторон, — на это у Ламсдорфа 
не было сделано и намека. А главное, в протоколе № 4 от 2(15) августа 
уже была занесена дискуссия о 5-м, сахалинском, пункте и было записано, 
что соглашения по нему не достигнуто. 

И вот Витте перед самым началом заседания (как записал в своем 
дневнике Коростовец) обратился к Розену, заметив: «Я хочу спросить 
японцев одну вещь, посмотрим, удастся ли мне или нет. Хорошо было бы, 
если бы удалось, тогда ‘мы поставим их в трудное положение» 143. И не 
говоря, в чем дело, присел на глазах у всех и составил телеграмму Ламс- 
дорфу (в ответ на четвертую телеграмму последнего от 9/22 августа) 
о ТОМ, ЧТО «если бы мы отказались от уплаты военного вознаграждения», 
то «мы останемся правы в глазах всесветного общественного мнения» 
только в том случае, если «приняли бы во внимание фактическое поло- 
жение дела относительно Сахалина», причем отказ Японии от этой ком- 
бинации представляется ему, Витте, «почти несомненным». «Иначе я опа- 
саюсь,— кончал Витте,— что результатом конференции будет оправдание 
несговорчивости Японии» 144. Дело приняло такой вид, будто Витте зара- 
нее предупреждал Ламсдорфа, что ради завоевания «всесветного общест- 
венного мнения» он ставит под риск половину Сахалина, если вдруг 
японцы согласятся получить ее, отказавшись от денег. Но самая сцена 
с публичным написанием телеграммы была просто игрой — сообщать 
свой замысел Ламсдорфу за считанные минуты до того, как его осу- 
ществить, не имело никакого практического смысла. Но в этом был своего 
рода «шик», что ровно через час после цитированной телеграммы из 
Портсмута пошла вторая телеграмма о том, что на состоявшемся только 
что заседании, по подписании предыдущих журналов, принято решение 
в следующий раз собраться в субботу 13(26) августа, а затем он, Вит- 
те, «начал разговор по пунктам разногласия и ‘достиг того, что из про- 
токолов будет ясно, что деньги составляют главную причину отклонения 
мира» 15. В ближайшие дни это «сообщение облетело прессу, и 
15 (28) августа Витте торжествующе мог сообщить в Петербург о том, что 
«корреспонденты газет передают жалобы японцев на то», что он, Витте, 
«их подвел, сведя все дело к деньгам и заставив самым обстоятельным 


142 


1905 г. 
143 «Былое», 1918, № 3, стр. 65. 


144 
1905 г. | 
| a Оранжевая книга, № 160, телеграмма Витте Ламсдорфу от 10 (23) августа 
* 1905 r. - | 


Оранжевая книга, № 150, четвертая телеграмма Ламсдорфа от 9 (22) августа 


Оранжевая книга, № 159, телеграмма Витте Ламсдорфу от 10 (23) августа 
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образом объяснить в протоколе, что главное условие — деньги», что 
«это возбудило против них общественное мнение и поставило их в затруд- 
нительное положение в Токио» 146. 

Это было бы, действительно, эффектно — в течение какого-нибудь 
часа за зеленым столом загнать противника в угол, заставив полностью 
раскрыть свои карты, а затем через какие-нибудь сутки иметь возмож- 
ность доложить по начальству о публичном признании противником 
своего поражения! Принять эту версию только по показаниям одного 
Витте тем труднее, что дипломатия Витте — Ламсдорфа раз уже показала 
свою близорукость и доверчивую наивность в 1901—1902 гг., когда была 
обведена вокруг пальца японской стороной при заключении англо-япон- 
ского союзного договора !47. Тогда они, Витте с Ламсдорфом, попались на 
удочку, на крючке которой японцы укрепили наживку в виде поездки Ито 
в Париж (якобы за французским займом, с целью, подразумевалось, 
пойти на соглашение с Россией) и в Петербург (якобы за соглашением 
с Россией,— между тем как в Лондоне в глубокой тайне шли переговоры 
между Хаяси и Лэнсдоуном, кончившиеся подписанием союзного догово- 
ра). Теперь, в Портсмуте, их ловили на то, что-де Японии (как Ламсдорф 
внушил Николаю) «до зарезу нужны деньги» и что на этом японцев 
можно подловить так, чтобы приковать их перед всем светом к позор- 
ному столбу. На этом и сосредоточилась дипломатия Витте — Ламсдорфа 
до такой степени, что ни тому, ни другому, повидимому, ни на секунду не 
пришло в голову задуматься над тем, с какой целью Комура дал себя 
ясно изобразить в официальном протоколе (составленном руками не 
только русских, но и японских секретарей) именно так, как того хотелось 
русской стороне, и с какой целью японские дипломаты льют слезы 
в жилеты американских газетных корреспондентов и выбалтывают им 
содержание прений на заседании 10 (23) августа, выставляя на показ свое 
дипломатическое поражение? 

Если судить по официальному протоколу заседания конференции 
10 (23) августа или по краткой. записи Коростовца,— все представляется 
разыгранным как по нотам. По подписании протоколов предыдущих засе- 
даний, Витте заметил, что «осталось 4 пункта, по которым не достигнуто 
соглашения», и высказал мысль, «что, может быть, было бы полезно вни- 
мательно исследовать причины этого расхождения, чтобы попытаться 
устранить его, насколько возможно». Комура разделил это мнение и пере- 
дал Витте ноту с «планом взаимных уступок», предложенных Японией. 
Нота содержала уже известные нам 4 пункта —о разделении Сахалина 
по 50-й параллели с передачей одной половины России, а другой — Япо- 
нии, об обоюдном обязательстве не предпринимать мер, препятствующих 
свободному плаванию в Лаперузовом и Татарском проливах, об уплате 
Россией за северную половину 1 200 000 000 уен и о взятии, в таком слу- 
чае, обратно японцами требования военной контрибуции. Витте спросил, 
«считают ли возможным японские уполномоченные какое-нибудь согла- 
WieHHe (arrangement) или комбинацию, исключающие всякую мысль об 
уплате военных издержек, под какой бы то ни было формой, исключая 
расходов по содержанию военнопленных». Комура ответил, что в этом 
плане предусмотрено разрешение обоих вопросов — о Сахалине и о воен- 
ных издержках, которые русская сторона не находит возможным платить 
под именем возмещения расходов войны. Комура просил русскую сторону 
«иметь в виду, что взятие обратно требования Японии о возмещении 


146 Там же, № 179, телеграмма Витте Ламсдорфу от 15 (28) августа 1905 г. 
147 Ср. мои «Очерки дипломатической истории русско-японской войны», стр. 136 и сл. 
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военных расходов невозможно иначе, как под условием принятия этого 
компромисса, как указано в ноте». 

Тут Витте, прежде чем обратиться к вопросу по существу, «выразил 
желание узнать точку зрения уполномоченных Японии на другой пункт, 
о котором он хотел бы им сообщить, как о совершенно частном и личном 
предположении, которое можно бы формулировать так: предположим, 
что Россия согласилась уступить Японии ‘весь ` остров Сахалин,— воз- 
можно ли было бы для Японии, при этом условии, отказаться от всякой 
мысли о денежном возмещении?» Как видим, Витте ставил на карту уже 
не половину Сахалина, а весь остров, — и это была секунда, когда ответ 
Комуры мог бы расстроить весь замысел Витте. Комура ответил уверткой: 
«Если бы подобное соглашение было возможно, решение вопросов, о кото- 
рых идет речь, было бы сравнительно легким, но японскому правитель- 
ству было бы трудно обойтись без требования возмещения военных 
издержек, как и согласиться на возвращение (России.— Б. Р.) всего 
Сахалина». Весь этот план, по словам Комуры, был приспособлен 
К «взаимным уступкам обеих сторон» (подчеркнуто мною. ВБ. Р.). 

_ Витте тогда возобновил игру, приоткрыв свои карты заявлением, что 
«денежный вопрос» именно и делает усилия японцев бесплодными и что 
ему поэтому хотелось бы «удостовериться, действительно ли не сущест- 
вует способа урегулировать спорные вопросы без всякого возмещения 
расходов» и «нет ли у японских уполномоченных какого другого проекта». 
Комура ответил на второй вопрос отрицательно: «предложенный план 
очень справедлив и единственно пригоден для устранения всех трудно- 
стей»; впрочем, если бы ‘русские уполномоченные могли подсказать 
какой-либо другой план, японские уполномоченные охотно бы его рас- 
смотрели». Витте открыто отклонил этот вопрос: в настоящих обстоятель- 
ствах было бы очень трудно предложить какой-нибудь проект, необхо- 
димо «предварительно изучить элементы какой-нибудь возможной комби- 
нации и именно в этом цель настоящего обмена мнений». Витте рассуж- 
дал: «Россия могла бы принять предложение Японии или не’ принять; 
если она его примет, она заплатит условленную сумму и сохранит север- 
ную половину Сахалина; если не примет‚— она, наоборот, сохранит 
деньги и откажется от обладания островом». «Предполагая, что Россия 
предпочтет эту последнюю альтернативу», и, совершенно определенно 
уточняя, что это «не формальное предложение России, а только логиче- 
ский вывод из самого японского проекта», Витте пожелал «узнать, как 
отнеслось бы в таком случае к подобной комбинации японское прави- 
тельство». | 

Комура, видимо, усмотрел здесь ловушку со стороны Витте, который 
логически связывал свое контрпредложение с японским предложением 
прямою связью и поддался искушению разорвать эту связь: он, Комура, 
«хотел бы ‘дать понять, что японский план составлялся с мыслью не отка- 
зываться от требования возмещения военных издержек, и, следовательно, 
заключение г. Витте, хотя оно и было логическим выводом из японского 
плана со стороны формы, было совершенно противоположно. этому плану 
по существу». Так, Комура из огня собственным ‘движением попал 
в полымя, которое тотчас же и раздул Витте, спросив: «Можно ли заклю- 
чить из всего, что произошло, что всякая комбинация, совершенно исклю- 
чающая возмещение военных расходов, была бы неприемлема для Япо- 
нии»,— на что Комура ответил утвердительно, да еще и пояснил, что 
«всякая комбинация иная, чем комбинация под предположенной формой, 
была бы неприемлемой». А затем, как будто спохватившись, стал напирать 
на то, что японцы имели в виду «вещь гораздо более важную»; а именно, 
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что «взаимные уступки», составляющие «существенную’ идею» их 
плана, были бы «последствием самопроизвольного действия каждой из 
сторон, а не принуждения». Комура закончил выражением «горячей 
надежды», что он сможет узнать, приемлем или неприемлем этот ком- 
промиссный план для русского правительства. 

Заключая дискуссию отрицательным ответом на этот вопрос, что «нет 
никакого вероятия, чтобы этот план был принят Россией», Витте подвел 
итог: что японский проект «под новой формой» содержит требование. воз- 
мещения военных издержек и что «всякий иной проект без этого условия 
был бы неприемлем для Японии» 148. 

Мы намеренно остановились так подробно на поднятой Витте дискус- 
сии, чтобы показать, что нельзя было лучше объяснить суть японского 
«компромисса», чем это было сделано в заседании Комурой и затем сфор- 
мулировано в протоколе опытными руками не одних русских, но и япон- 
ских секретарей. Вчитываясь в эту запись и принимая во внимание это 
последнее обстоятельство, нельзя отделаться от подозрения, не отводил 
ли здесь Комура след от каких-то иных, истинных, целей своей диплома- 
тии, вроде того, например, чтобы под шум речей о деньгах наверняка 
завладеть территорией (прихватив заодно немного и денег). Заметим, что 
буквально то же самое, что и Комура, излагал в эти же дни в Токио 
премьер Кацура английскому послу Макдональду в «абсолютно секрет- 
ном» порядке, а именно, что «Японии должны быть уплачены ее действи- 
тельные военные расходы», но что в отношении Сахалина Япония гогова 
«видоизменить свое требование». А на вопрос Макдональда, в какой мере 
японское правительство готово изменить пункт 5 (относительно Саха- 
лина), Кацура сказал, что «это зависит от того, в какой мере русское 
правительство готово принять пункт 9 относительно возмещения» 143. 
А это и было то, что Комура назвал в Портсмуте началом «взаимности», 
т.е. Комура в точности выразил позицию токийского кабинета, когда вел 
свой диалог с Витте и когда не озаботился сколько-нибудь смазать опре- 
деленность своих формулировок в протоколе через своих секретарей. 
А тогда можно и в самом деле сказать, что Витте удалось, не имея еще 
настоящих инструкций, провести 10(23) августа, казалось, обреченное на 
беспредметность заседание конференции так, как будто уполномоченные не 
просто тянули время, а вели настоящие переговоры; но нельзя еще ска- 
зать, что в этих переговорах Витте удалось, как ему казалось, за какой- 
нибудь час обвести противника вокруг пальца и причинить ему непопра- 


_ вимое ‘дипломатическое поражение. Больше того. Если бы то, о чем гово- 
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рил на другой день после заседания Кацура Макдональду, а именно, что 
«Витте частным образом дал понять», что «возмещение военных издер- 
жек» могло бы быть смягчено наименованием его «суммой денег в уплату 
за известные концессии, предоставленные Японией России на Саха- 
JIAHe»,— если бы это было высказано Витте до описанного восьмого засе- 
дания 10(23) августа, то это надо бы счесть подготовительным хитрым 
‘маневром, имевшим целью усыпить ‘бдительность японцев и поощрить 
Комуру настаивать на его денежном требовании. Но маневр этот ока- 
зался на деле совершенно излишним, поскольку Комура в этом заседании 
умышленно пошел на поводу у Витте, с задней мыслью в конечном счете 
получить уступку в вопросе о территории !5°. 

Тогда же, 10 (23) августа, американский посол потрудился 


118 Протоколы Портсмутской конференции, стр. 63—67. 

149 British аоситетз, 1\У, № 95 и 96, телеграммы Макдональда от 20 и 24 августа 
1905 г. | 

155 Там же, телеграмма Макдональда Лэнсдоуну 24 августа 1905 г. 
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в Петергофе над дипломатической обработкой русского царя в течение 
целых двух часов и не добился бы своего, как после разъяснилось, если 
бы не нашел у царя почву, подготовленную самими его министрами, 
внушившими ему уверенность, что деньги Японии нужны «до зарезу». 

В данную минуту Рузвельт понимал свою задачу так, что он ничего 
не достигнет, если не «доберется» до самого царя. «Я был убежден— 
писал он Спринг Райсу по свежим следам,— что я могу добраться до царя 
только, если пошлю Мейера лично повидать его; и это было совершенно 
верно, ибо только с большим трудом и после длинного разговора Мейер 
сумел доказать ему, что он должен отдать южную половину Сахалина, 
часть, на получении которой абсолютно настаивали японцы» !51. Спринг 
Райс, который знал об этой аудиенции от самого Мейера, определил 
способ действий Мейера словом «вырвать» («...Мейер вырвал ультиматум 
у императора»). Под «ультиматумом» разумелся здесь «меморандум» 
[«о последнем разговоре с его императорским величеством днем 
10 (23) августа 1905 г. в Петергофе, переданный американским послом по 
телеграфу, относительно условий, на которых е. в. готов заключить мир»]|, 
присланный Мейером Ламсдорфу на другой день, как документ, который 
был накануне во время аудиенции сформулирован на бумаге послом по 
просьбе царя и затем был передан телеграфом в Ойстер-бэй. В меморан- 
‘думе были кратко перечислены условия: «Принятие восьми пунктов, по 
существу согласованных уполномоченными в Портсмуте. Никакой уплаты 
военной контрибуции, но либеральная и великодушная оплата попече- 
ния и содержания русских военнопленных, но не такая сумма, которая 
могла бы быть истолкована как военная контрибуция. Взятие назад япон- 
ских требований относительно интернированных судов и ограничения 
морских сил в Тихом океане. Россия должна владеть северной поло- 
виной Сахалина, в то время как Япония удерживает южную полови- 
Ну...» 152. Мейер сам определил, что именно ему не удалось заставить. 
Николая включить в число записанных здесь условий: «Вчера вечером 
я  телеграфировал  (президенту.— Б. Р.)— писал он Jlamcaopby 
11(24) августа — что император не согласился заплатить «существен- 
ную сумму» за северную часть Сахалина, ввиду того, что это было бы 
истолковано как военная контрибуция». Зато уже то, что было записано 
в меморандуме, почиталось «императорским обязательством», как назвал 
в первый раз Спринг Райс то, что в другой раз он назвал «ультимату-. 
мом» (царя — Японии!) 153. | 

Николай некоторым образом готовился к приему американского 
посла: при нем был, несомненно, список условий, которые он и продикто- 
вал послу на исходе второго часа беседы, происходившей наедине; при 
нем был также текст посланной им в это утро Вильгельму телеграммы, 
«в которой он говорит, что мир будет невозможен, если Япония будет 
настаивать на контрибуции», и он показывал ее Мейеру. Он отбивался, 
как мог, от атак посла: ссылался на свою «совесть», на «поддержку 
народа» в вопросе о контрибуции; признавая, что «его морские силь 
уничтожены» (это значит, что Мейер 06 этом заговорил первый), 
Николай ссылался на свою «закаленную армию», а когда, можно дога- 


151 St. амупп. Указ. соч., т. 1, стр. 486, письмо Рузвельта Спринг Райсу от 
1 сентября 1905 г. 

152 Оранжевая книга, № 165, письмо Мейера Ламсдорфу от 11 (24) августа и при- 
ложение 2 к нему; $1. Gwynn. Yxa3. соч., т. 1, письмо Спринг Райса жене Рузвельта 
от 5 октября 1905 г., стр. 498. 

13 St. амупп. Указ. соч., т. I, стр. 490, письмо Спринг Райса жене Рузвельта 
от 26 сентября 1905 г. i 
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дываться, Мейер намекнул ему на неудачи его генералов, он добавил, 
что «если понадобится» он и сам присоединится к своей армии и пойдет 
«на фронт». Он требовал, «чтобы не забывали, что японцы начали войну, 
что они овладели теперь всем, чего они хотели до войны, и даже гораздо 
большим». Не иначе, как на угрозу Мейера, что в случае продолжения 
войны России придется потерять некоторые территории, он отвечал 
признанием, что предпочтет лучше «временную потерю территории, чем 
унизить страну уплатой военного вознаграждения, как если бы она была 
побежденной: Россия не находится в положении Франции в 1870 г.». 
Мейер «пытался заставить его назвать максимальную сумму, которую он 
согласился бы заплатить» (за Сахалин). На это он повторно заявил, что 
он «публично ‘дал слово не платить контрибуции какого-либо рода или 
уступать русскую землю». И все же в конце концов «он согласился на 
раздел Сахалина». Тогда Мейер еще раз вернулся к денежному вопросу 
< другого края — не согласится ли царь «заплатить стоимость земли (ап 
уаше) за северную половину Сахалина, на тех же основаниях, на каких 
была продана Аляска». Николай ответил вопросом: «А как может быть 
определена эта цена?» Но у Мейера осталось впечатление, что «Россия 
при переговорах может согласиться заплатить стоимость земли» 154, 
Спринг Райс так объяснил эту (правда, частичную) победу Мейера: 
«Когда царь оказался лицом к лицу с человеком, который, настроенный 
примирительно и дружественно, знал, чего хочет, и выражал это твердо, 
было трудно — почти невозможно — ответить на его просьбу абсолютным 
отказом» 155, 

На ‘другой день, 11(24) августа, в Портсмут было сообщено об этой 
уступке Николая, как «крайнем пределе возможной со стороны России 
сговорчивости». В Петербурге же настроились ждать «безотлагательного 
ответа президента на переданное через американского посла сообще- 
ние» 156. 

Рузвельт, получив уже телеграмму Мейера, что свидание с царем 
состоялось, поздно вечером в среду спешил договорить то, чего, как ему 
казалось, он не договорил в своем «послании» от вторника 9(22) августа, 
и опять сделал это в оба адреса — портсмутский и петербургский. И в 
Петербурге 11(24) августа, в министерстве иностранных дел получили 
еще не ответ на «меморандум» от 10(23) августа, а три телеграммы от 
Витте из Портсмута и пакет от американского посла, а в них две теле- 
граммы Рузвельта, которым он придал значение комментария к своему 
посланию. Там, в послании, были две фразы о размере подлежащей 
уплате суммы: «Россия, конечно, в этом случае должна заплатить сущест- 
венную сумму (зибзфапйа| зи) за это возвращение территории» и «если 
это соглашение может быть заключено, то вопрос о точной сумме может 
быть предметом переговоров». Было ясно, что эти американские форму- 
лировки снимали японскую чудовищную сумму в 1200 млн. иен. Но что 
такое «существенная сумма»? А из пессимистического ответа Витте на 
послание Рузвельта было видно, что Витте имеет все время в виду «япон- 
ские предложения» (о миллиарде с лишком иен) и видит в нем «боль- 
шую часть военных издержек» !57. Очевидно, Витте, отвечая «наскоро» 


194 T. Реппей{. Указ. соч., стр. 270—271, телеграммы Мейера Рузвельту от 93 
и 24 августа 1905 г. 

15 $. а\мупп. Указ. соч., т. I, стр. 490, письмо Спринг Райса жене Рузвельта 
ют 26 сентября 1905 г. 
ней Оранжевая книга, № 161, телеграмма Ламсдорфа Витте от 11(24) августа 

r. 

7 OpauxeBas KHara, № 146, телеграмма Витте Ламсдорфу от 9(22) августа 
1905 г., содержащая текст письма Витте президенту. | 
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Рузвельту, а, может быть, и не ознакомившись как следует с английским. 
текстом послания (английского Витте не знал), писал в уверенности, что 
Рузвельт попросту поддерживает японские предложения, которые он по- 
мнил, конечно, наизусть. Рузвельт спешил теперь первым делом устра- 
НИТЬ это опасное для его демарша недоразумение, 

В телеграмме на имя Витте и устранялось это недоразумение и пояс- 
нялось, что предложение Рузвельта «нисколько не зависит от вопроса 
о размере сумм, подлежащих уплате; размер их будет определен впо- 
следствии» «дальнейшими переговорами и решениями», и что, «конечно, 
если последующие переговоры о размере сумм за часть острова и за 
пленных не приведут к соглашению, тогда может воспоследовать совер- 
шенно иное предложение» !58. Мейера же Рузвельт просил тотчас же 
переслать царю телеграмму о том, что принятие в принципе условий, 
предложенных в послании, «не обязывает русское правительство ни 
к какой определенной сумме денег, и прежде всего никоим образом 
не обяжет Россию платить сумму, которая будет чрезмерной» 59, 

Этот второй американский мяч, направленный. в ворота противника, 
и на этот раз принял на себя Витте. Слова телеграммы Рузвельта об 
ином предложении были поняты в Портсмуте, как угроза: «Нам могут, — 
заявил Витте, — предложить более тяжкие условия впоследствии» 160. 
Понятно, что Витте тотчас же ответил Рузвельту, что, конечно, в тот раз 
_он находился под «реальным впечатлением переговоров» с японцами, но 
что и сам президент «изволит базироваться» на «предложении японцев»; 
он, Витте, понимал бы японские условия, как «искренне преследующие 
мир, если бы они сделали свои предложения о Сахалине, не подни- 
мая вопроса о деньгах». Витте заключил свой ответ президенту сле- 
дующими словами: «Конечно, если отложить вопрос о сумме денег, 
которую японцы желают получить за часть острова, то острота настоя- 
щего положения временно облегчилась бы, но чрез это нисколько 
не явится большей вероятности’ к соглашению, а только замедлятся 
переговоры» !61, 

Оказалось, что Витте разгадал хитрый дипломатический ход, приду- 
манный президентом. Повидимому, тут-то и вскрылась для последнего та 
«бесчестность» Витте, о которой он «с раздражением» в один из ближай- 
ших дней [15 (28) августа] отозвался в интимной беседе с дирек- 
тором «Ассошиэйтед пресс» Стооном 92. «Отличный ответ Витте», — ото- 
звался зато Николай пометой на его телеграмме с полным текстом этого 
ответа 163. Потому, вероятно, официальный ответ на телеграмму Руз- 
вельта, полученную в Петербурге от американского посла одновременно 
с данным уже от имени Витте «отличным ответом», и был поотложен 
царем. И только по полученному накануне вечером от царя письму Ламс- 
дорф в ночь < 12(25) на 13(26) августа телеграфировал в Портсмут: 
«Объявить сегодня же (на заседании, назначенном на 13(26) августа.— 
Б.Р:) японским уполномоченным, что е. в. не признает возможным делать 


8 Оранжевая книга, № 163, телеграмма Витте Ламсдорфу от 11(24) августа. 
Рузвельт просил переслать телеграмму царю; Витте получил ее «ночью», т. е. в ночь 
с 10(23) на 11(24) августа 1905 г. (см. № 162 

159 Там же, № 165, приложение к письму Мейера от 11(24) августа 1905 г. 

169 «Былое», 1918, № 3, стр. 66. 

161 Оранжевая книга, № 164, телеграмма Витте Ламсдорфу от 11(24) августа 
1905 г. 

162 CTOOH рассказал об этом германскому поверенному в делах в Вашингтоне 
(Die Grosse Politik, 19/II, Ne 6331, TeJjerpauma Бусше-Хадденхаузена от 29 августа 
1905 r.). | + 3 : 

163 Оранжевая книга, № 164, стр. 180. 
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какие-либо новые уступки» 164. «Необходимо окончить происходящие пере- 
говоры,— телеграфировал Ламсдорф в Портсмут, — ясно и категориче- 
ски объяснив президенту, что Россия далее того, что государь император 
сказал г. Лангерке-Мейеру, не пойдет» !6?. «Посмотрим, что на это отве- 
тят японцы и как отнесутся к этому их заимодавцы, американцы и С-е?» 
(T. e. компания.— Б. Р.),— задавал себе риторический вопрос Ламсдорф, 
только что отправив американскому послу ноту в ответ на телеграмму 
президента, полученную Ламсдорфом от посла 11 (24) августа. Нота была 
составлена Ламсдорфом в вежливых, но сухих и твердых выражениях: 
«Е. в. не видит возможности в чем-либо изменить свою точку зрения на 
мирные условия, которые могли бы рассматриваться как приемлемые для 
России»,— точку зрения, которая уже известна Мейеру, так как она была 
сообщена и царем ему, Мейеру, «персонально», с просьбой «передать 
существо ее в дружеском послании президенту» 166. 

Такой ответ, разумеется, не открывал возможности и уже тем более 
не поощрял дальнейших повторных настояний из Ойстер-бэй в избранном 
Рузвельтом направлении. Вопрос, казалось, был исчерпан и решен, окон- 
чательно и официально. 

Теперь, прежде, чем обратиться в Портсмут, к девятому официаль- 
ному заседанию конференции, назначенному на 13(26) августа, надо вер- 
нуться в Париж и Берлин, откуда президент имел все основания ждать 
воздействия на царя. 

Кайзер, после получения решительного ответа Николая на американ- 
ское предложение, запросил, наконец, 12(25) августа, Бюлова об ответе, 
какой дал царь Мейеру для Рузвельта, но рекомендовал почему-то запро- 
сить об этом Вашингтон, а не Петербург через германского посла или 
через русского посла в Берлине 167. «Только после этого могу я решить, — 
пояснял Вильгельм,— нужна ли еще после этого моя телеграмма, или она 
может подействовать как «после ужина горчица». К тому же «опасно 
(misslich) без надобности посылать ему слишком длинные телеграммы 
одна за ‘другой (последняя была от 20 августа.— Б. Р.), что легко может 
быть принято за вмешательство, особенно после очень определенного 
позавчерашнего ответа». Оказалось, что у Бюлова уже со вчерашнего дня 
лежала телеграмма Альвенслебена из Петербурга (от 24 августа) с точ- 
ным сообщением об аудиенции Мейера, — и Бильгельм, не посылая царю 
специальной телеграммы, сделал в этот же день второй пост-скриптум 
Ha залежавшемся у него длинном письме, написанном Николаю еще 
22 августа и снабженном уже одним пост-скриптумом от 24 августа, 
когда кайзер колебался его отправить и не решался еще затронуть порт- 
смутской темы 168. В этом втором пост-скриптуме (от 25 августа), указав, 
что получил от Рузвельта письмо с уведомлением о положении дел с пере- 
говорами, Вильгельм прибавил, что считает его предложения «очень 
разумными и дельными» и надеется, что они отвечают ожиданиям Нико- 
лая, поскольку «обеспечивают России все выгоды почетного мира». Но 


164 «Красный архив», 1924, т. 6, стр. 40, письмо Ламсдорфа Коковцову от 13 (26) ав- 
rycra 1905 г. . | 

165 Оранжевая книга, № 169, телеграмма Ламсдорфа Витте от 13(26) августа 
1905 г. 

166 «Красный архив», т. 6, стр. 40; Оранжевая книга, № 171, нота министерства 
иностранных дел американскому послу от 13(26) августа 1905 г.; № 172, телеграмма 
Ламсдорфа Витте от 13(26) августа с извещением о вручении этой ноты. 

167 Die Grosse Politik, 19/II, 6327, телеграмма Вильгельма Бюлову от 25 августа 
1905 г. | 

168 Переписка Вильгельма П с Николаем ИП, стр. 112—115, письмо Вильгельма. 
Николаю от 22 августа 1905 г. 2 
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письмо это могло попасть в Петербург только уже после вечернего 
[12(25) августа] распоряжения Николая известить Портсмут и Ойстер- 
бэй о принятом им твердом решении. Это было со стороны Вильгельма 
умышленное опоздание к «ужину» с «горчицей»! 

Мы уже видели, что Рувье в Париже сразу же повел себя искрен- 
нее — лишь бы поскорее вывести необходимого ему в Европе союзника 
из войны на Дальнем Востоке. Бомпару было даже поручено. обратить 
внимание Ламсдорфа, насколько «всецело» в интересах русского прави- 
тельства «не отвращать от себя активной симпатии Рузвельта и, следова- 
тельно, засвидетельствовать принятием его советов к самому серьезному 
рассмотрению, какую цену оно им придает» 153. Встреча Бомпара с Ламс- 
дорфом могла состояться только вечером 11(24) августа, ровно за сутки 
до того, как Николай дал поручение Ламсдорфу поставить в известность 
о его твердом решении Портсмут и Ойстер-бэй. До этого у Николая был 
уже подробный доклад Ламсдорфа о беседе с Бомпаром. Последний 
напрямик и сразу признался, что Рузвельт передал в Париж полный 
текст своего послания к царю с просьбой представить русскому прави- 
тельству все доводы в пользу предложения президента. При этом Бомпар 
еще подчеркнул, что единственным средством обеспечить мир является 
уплата японцам «умеренной суммы денег». Бомпар и предложил «услуги 
французского правительства» — либо «содействовать осуществлению упо- 
мянутой сделки, либо изыскать какой-нибудь иной соответствующий 
выход из затруднений», лишь бы «пощадить самолюбие президента». 
Ламсдорф мягко отвел последнее предложение под предлогом (как он 
объяснил в своем отчете для Николая), что еще не кончен «обмен взгля- 
дов» между царем и Рузвельтом, или (как объяснил Бомпар в отчете 
своему шефу) так как Ламсдорф «положился в данный момент на изоб- 
ретательность и компетентность Витте в изобретении комбинаций подоб- 
ного рода». Ламсдорф заметил при этом, что «наибольшую услугу... в ми- 
ролюбивом направлении Франция, конечно, могла бы оказать соответст- 
венным воздействием на японцев...». Ламсдорф все же обещал послу 
«поддерживать постоянный обмен взглядов между царем и президентом 
параллельно с работой конференции для облегчения хода переговоров» 17. 
При таких обстоятельствах нечего было и думать Бомпару заговаривать 
с Ламсдорфом об изготовленной Рувье «формуле временного закрытия 
конференции». Поймав намек Ламсдорфа, что, дескать, «нельзя не псди- 
виться тому, что в числе условий мира ставится выкуп севе P HOW 
части Сахалина (эти слова подчеркнул для царя Ламсдорф.— Б. Р.), 
т. е. такой территории России, которая до сих пор не была занята ANOH- 
CKAMH BOMCKaMH»,— bomnap для Рувье сделал вывод, что «теперь в 
результате дело бы шло о том, чтобы или склонить Японию отказать- 
ся от суверенитета над южной частью (подчеркнуто мною.— 
Б. Р.), удовольствовавшись фактическим обладанием, или найти иную 
комбинацию, вместо выкупа северной части, чтобы оправдать в гла- 
зах русских уплату Японии суммы денег сверх возмещения расходов 
на пленных». 

Но 06 этом последнем выводе-предположении (о южном Сахалине) 
то ли Бомпар не поведал Ламсдорфу, то ли Ламсдорф не пожелал доло- 
жить царю,— во всяком случае следов такого варианта нам не попада- 





169 Documents diplomatiques, 2/VII, Ne 374, Temerpamma PyBbe Бомпару от 24 авгу- 
ста 1905 г. (4 часа утра). 

110 Оранжевая книга, № 166, записка Ламсдорфа царю от 12 (25) августа 1905 г.; 
Documents diplomatiques, 2/УП, № 376, телеграмма Бомпара Рувье от 24 августа 
1905 г. (10 ч. 59 м. вечера). 
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лось нигде в дальнейшей портсмутской документации, — eee 
потому, что он в корне противоречил концепции Рузвельта !7!, 

Мы уже видели, что к вечеру этого дня У царя и созрело. решение = 
приказать Ламсдорфу покончить с канителью переговоров. Французское 
вмешательство, не в пример германскому, не опоздало, но, если и оказало 
какое-нибудь действие, то, пожалуй, скорее, совсем не то, на которое 
было рассчитано. Практически же, в глазах Бомпара, дело стояло так, 
что русское правительство «уже примирилось с потерей северной части 
Сахалина и что в субботу [13 (26 августа. Б. Р.] Витте скажет об 
этом на заседании, но оно еще пытается сопротивляться в вопросе’ 
о контрибуции». 

Бомпар, однако, ошибся. Ошибся и сам Витте, поручив в эту субботу 
утром Коростовцу «заплатить по счетам гостиницы, так как сегодняшнее 
заседание кончится разрывом» и делегация уедет на другой же день 
в воскресенье 172. 

Когда делегации съехались в Нэви-ярд 13(26) августа в 2 часа дня, 
японская сторона предложила провести частное совещание послов. 
Именно на нем и произошло то, чего ожидали Бомпар и Витте в офи- 
циальном девятом заседании конференции 13(26) авгу- 
ста. Японцы «указали, что, в сущности, не имеют от нас официального. 
ответа на их последнее предложение», и Витте ответил, «что это предло- 
жение отвергнуто». Тогда японцы спросили, на что бы Россия согласи- 
лась,— и Витте ответил, что Россия согласится «на их предложение деле- 


ния Сахалина с свободными проливами, но без всякого вознаграждения..., 


предупредив их несколько раз, что ни на какие дальнейшие уступки не 
пойдем, и что мы пришли на заседание, чтобы прервать переговоры». 
Когда это объяснение произошло за закрытыми дверьми, японцы попро- 
сили не делать в этот день официального заседания, а отложить его на 
15 (28) августа, «так как они ожидают ответов», Хотя Витте и согласился, 
но официальное заседание все-таки состоялось для того только, чтобы, 


подписав крайне важный для русской стороны протокол предыдущего 


заседания, постановить о назначении следующего заседания Ha поне- 
дельник 15(28) августа 173. | 

Таковы были итоги этого портсмутского дня для обеих сторон. Рус- 
ская сторона четко определила свою позицию, на основе ясных инструк- 
ций, японская — еще только ожидала из Токио «ответов». 

Повидимому, в Токио попросту были уверены (потому что точно о том 


‘знали, хотя бы от Канеко), что их американский стряпчий не считал свое 


дело доведенным до конца ни в Петербурге, ни в Токио. До известной 
степени причиной тому был сам Мейер. Извещая Рузвельта (24 ав- 
густа) о получении его дополнительной телеграммы и о представлении 
ее царю; Мейер задал президенту два вопроса: 1) послана ли она рань- 


ше или после прибытия его телеграммы от 23 августа с докладом 


об аудиенции в Петергофе и 2) может ли Рузвельт сообщить ему 
вероятную сумму денег, которую имеет Япония на счету в США? Вто- 
рой вопрос был и понятен, и многообешающ: значит, Мейеру имен- 
но в Петербурге нужен аргумент в пользу того, что Японии еще есть 
на что воевать! 

Таково, думается, происхождение третьего «сообщения» Рузвельта, 


171 Documents diplomatigues, 2/УП, стр. 453, телеграмма Бомпара Рувье от 24 ав- 
густа 1905 г. 

172 «Былое», 1918, № 3, стр. 69. 

Hs Протоколы Портсмутской конференции, стр. 70; Оранжевая книга, Ne 177, Te- 
леграмма Витте Ламсдофру от 13,26) августа 1905 г. | 
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от 12(25) августа, сформулированного в виде телеграммы на имя Мейера 
с ответом, прежде всего, на два приведенных вопроса, и с просьбой 
«сказать» (please 4е]) царю то-то и то-то (и далее следовала простран- 
ная аргументация в пользу уступки японским требованиям). 13(26) авгу- 
ста Мейер явился к Ламсдорфу, просил аудиенции, но, получив отказ, 
вручил ему это «новое сообщение» (в момент, когда выше упоминавшаяся 
вежливая, но сухая «нота» уже была на пути в американское посольство, 
но послом прочитана еще не была). Ламсдорф не отказал себе в удо- 
вольствии «устно передать ему в точности смысл и все значение инструк- 
ций, данных российским уполномоченным в Портсмуте» !"“. 

Сообщение Рузвельта не заключало в себе ни новых аргументов, ни 
новых предложений, а начиналось © колкости: «Я прочел сегодня заявле- 
ние министра иностранных дел (Ламсдорфа.— Б. Р.), что Россия никогда | 
не заплатит денег и не уступит территории; я прошу е. в. принять во вни- 
Maxne (consider), UTO подобное заявление абсолютно ничего не значит, 
когда Сахалин уже в руках японцев». Мы знаем, что этого 
хотел бы Рузвельт, но Сахалин в руках японцев был далеко не весь. 
Остальное в телеграмме было посвящено пересуживанию денежного 
вопроса и тех «бедствий» (са]ат Иез), которые ждут Россию, если она 
не заплатит. Для решения вопроса, — сколько платить, предлагалось 
обратиться к суждению нескольких французских и немецких высоких 
должностных лиц (о с1а|$), назначенных с согласия России, и несколь- 
ких английских, назначенных с согласия Японии, с тем, чтобы эти лица 
затем сообщили свое мнение сторонам. Если же соглашения не последует 
теперь же, то при продолжении войны Россия потеряет Сахалин, Харбин 
и «всю сибирскую маньчжурскую дорогу», а это будет означать — и всю 
восточную Сибирь. Телеграмма писалась еще 12(25) числа, и Рузвельт 
выражал надежду, что она «привлечет к себе внимание е. в. до того, как 
завтра встретятся уполномоченные» в Портсмуте 175. 

Николай надписал (на записке Ламсдорфа): «Я остаюсь при своем 
мнении», — о чем Ламсдорф на другое утро [14 (27) августа] и телегра- 
фировал в Портсмут. В этот воскресный день сообщение было уже в 
Портсмуте и не прибавило ничего нового к той телеграмме, которую 
Ламсдорф направил Витте еще накануне. Твердая позиция, занятая рус- 
ским правительством, вызвала появление у Витте в гостинице Такахиры 
для часового объяснения и с просьбой об отсрочке заседания с 15 (28) 
на 16 (29) августа: не мог ведь не знать Такахира, что Рузвельт все еще 
продолжает посредничать 176. Витте на отсрочку согласие дал, но вновь 
категорически заявил, что «мы ни в каком случае и ни под каким пред- 
JIOTOM не откажемся от принятых решений» и что всякое новое предло- 
жение он отвергнет, не представляя в Петербург 77. 

Можно не сомневаться, что 14 (27) августа Рузвельт уже знал и 
«ноту» Ламсдорфа от 13 (26) августа, и личное его объяснение, данное 
Мейеру в тот же день при вручении им телеграммы Рузвельта от 12 (75) 
августа. Вместе с тем у него не было никаких данных о том, что на 
Николая было оказано воздействие из Берлина, куда он обратился еще 


''* Оранжевая книга, № 173, записка Ламсдорфа царю от 13(26) августа 1905 r. 

11° Там же, № 174, сообщение Мейера Ламсдорфу от 13 (26) августа 1905 г. | 

16 Например, телеграмма Рузвельта от 12(25) августа с третьим мирным обра- | 
щением к царю была сообщена B Toxuo (British documents, IV, Ne 99, npunoxenue K | 
депеше Макдональда от 30 августа); копия этой телеграммы передана была РУуз- 
вельтом и B Ilapux (Documents diplomatiques, 2/VII, No 391). | 

7 OpanxeBas KHHra, Ne 173, надпись на записке Ламсдорфа от 13(26) августа; 
№ s" телеграмма Витте Ламсдорфу от 14(27) августа 1905 г.; «Былое», 1918, № 3, 
стр: 71. - | 
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чуть ли не целую неделю до этого 18. Сам он, вероятно, и не шевельнул: 
ся бы в этот день предпринять что-нибудь для продвижения дела (не счи- 
тая отказа японцев от денежного требования), если бы не все тот же 
Канеко, который обычно держал Рузвельта в курсе переговоров, а ино- 
гда даже в курсе телеграфной переписки Комуры с Токио. По свидетель- 
ству директора Ассошиэйтед пресс в Нью-Йорке Мэльвиля Стоона, дело 
произошло следующим образом 179, 

14 (27) августа рано утром к Стоону позвонил Канеко с просьбой 
повидаться. Стоон приехал к нему. Сначала Канеко приступил к денеж- 
ному вопросу: не заплатят ли русские контрибуцию «под какой-либо 
иной формой». Нет, ответил Стоон, решение их бесповоротно. Но ведь 
Витте говорил, возразил Канеко, что они готовы заплатить что-нибудь 
вроде того, что было заплачено за Аляску. Но это была «до смешного 
малая сумма около 7 миллионов долларов, Япония ее не примет»,— 3a- 
метил Стоон. Канеко пожаловался, что «надо во что бы то ни стало 
не срывать конференцию, а Витте и Розен хотят использовать для этого 
данное им разрешение». Тут Стоон и сказал, что помочь сейчас может 
только Вильгельм. И Канеко просил его устроить это дело. Стоон вызвал 
к себе немного погодя германского поверенного в делах Бусше с шиф- 
ром, и к себе же вызвал Канеко, затем связался по телефону с Ойстер- 
бэй и поехал к Рузвельту с предложением написать послание кайзеру, 
которое они вдвоем и составили. Изложив вкратце последнюю редакцию 
своего плана со смешанной комиссией и с упоминанием Аляски, Рузвельт 
просил Вильгельма «взять на себя инициативу представить царю эти 
условия тотчас», так как он, кайзер, имеет на него больше влияния, чем 
кто-либо другой, а он, Рузвельт, «не представлял их в такой форме» 
царю. Затем Стоон вернулся к себе, застал там обоих своих гостей, поса- 
дил Бусше шифровать текст, а сам вызвал в Портсмуте к телефону 
Комуру. Тот, однако, не приехал, а на телеграфный запрос ответил, что 
Канеко «никак не уполномочен говорить за уполномоченных». Это созда- 
ло некоторую заминку, и в результате телеграмма Бусше пошла только 
15 (28) августа 180. Как видно из телеграмм Бусше (их было послано 
две в тот день), Рузвельт предлагал, чтобы Вильгельм поручил Альвенс- 
лебену доложить это дело царю в личной аудиенции. У Бусше было впе- 
чатление, что Рузвельт уже не думает чего-нибудь достигнуть в Петер- 
бурге, потому что его считают «пристрастным» (рацейзсП) 181. Затеян- 
ный им подставной демарш кайзера в Петергофе, однако, отпал — по 
второй телеграмме Бусше. Последний извещал, что будто бы Комура 
заявил барону Канеко, что Витте решил прервать переговоры, и потому 
предложение президента не будет иметь успеха, а Стоон знает от одного 
доверенного человека Ротшильдов, недавно посетившего Японию, что 
финансовое положение там очень скверное; но главное, — Комура все 


178 И не мудрено, потому что письмо кайзера со вторым пост-скриптумом о 
разумности предложений Рузвельта, сделанным 25 августа, достигло Петергофа. 
только-только в воскресенье 27 августа, о котором у нас идет сейчас peup (cM. Die 
Grosse Politik, 19/II, crp. 621, npum.). O6 этом Рузвельт узнал только 30 августа из 
специальной телеграммы Вильгельма в Вашингтон. 

179 «Saturday Evening Post», Philadelphia, Ne 31, or 30 supapa 1915 r., статья 
Mellville Stone «The Portsmouth Conference», nucbMo Py3BeabTa к Комуре от 27 августа 
1905 r. 

180 Die Grosse Politik, 19/II, Ne 6329. "A 

181 Там же, телеграмма Бусше-Хадденхаузена от 28 августа 1905 г. Она была 
отправлена, хотя в момент отправки у Бусше не было извещения президента о том, 
что Комура дает согласие на ее отправку. Задержку ответа Комуры Бусше ставил в 
связь с тем, что в Токио в это время еще не кончилось заседание императорского 


совета (Kronrat). 
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еще не ответил президенту, подчинится ли Япония проектируемой сме- 
шанной комиссии, и потому Рузвельт берет назад свою просьбу к кайзе- 
ру, сообщенную в первой телеграмме 132, 

Кайзер опять выскользнул из трудного положения: как раз 15 (28) 
августа Николай на телеграмме Витте от 14 (27)-го числа надписал при- 
казание: «Завтра во всяком случае окончить переговоры» (и дальше: 
«Я предпочитаю продолжать войну, нежели дожидаться милостивых 
уступок со стороны Японии»). Завтра — это значило во вторник 
16 (29) августа, и если бы Альвенслебен явился в этот день со старым 
вариантом от нового посредника, это поставило бы Вильгельма в глу- 
пейшее положение 183. 

Наступило 16 (29) августа 1905 г. 

Рузвельт так и не дождался согласия Комуры на создание сме- 
шанной комиссии. Комура, очевидно, понимал, что заключить мир, а по- 
том решать именно денежный вопрос — значит похоронить последний 
безвозвратно. 

į Японские уполномоченные получили в Портсмуте ответ своего прави- | 
тельства, утвержденный на совете старейшин (Генро) еще накануне, 

15 (28) августа, так что Комура еще с вечера этого дня мог просить 
Витте перенести завтрашнее заседание с 3 часов. дня на обычные 

9 ч. 30 м, утра !®*, 

С утра 16 (29) августа Витте считал еще «невозможным предвидеть, 
что будет происходить на сегодняшнем заседании», и передал секрета- 
рям готовую зашифрованную телеграмму в Петербург о разрыве пере- 
говоров в уверенности, что он неизбежен. Но он с утра предупреждал 
Ламсдорфа, что не может взять на себя механическое исполнение прика- 
за о разрыве переговоров во что бы то ни стало именно в этот день. 
«Если японцы не намерены уступать,— телеграфировал Витте, — то, 
несомненно, в их намерение. входит сделать Россию виновною в продол- 
жении войны», и тогда Россия может быть поставлена «в тягчайшее 
положение», между тем «до сих пор переговоры велись... именно так, 
что при разрыве... все обвинили бы Японию — этого боялись японцы 
и ищут из такого положения выхода; будет громадная ошибка, если мы 
дадим им этот выход и примем на себя в глазах всего света вину в про- 
должении войны» 185. | 

Перед. началом этого десятого официального заседа- 
ния конференции в 9 ч. 30 м. утра Комура пожелал иметь частную 
беседу с Витте. Она длилась не более получаса. «В этой беседе,— теле- À 
графировал Витте B Ilerepóypr,— я сказал, что, по полученному мной 
приказанию, сегодня должно быть последнее заседание и что им остается 
только принять или отказаться от окончательного и бесповоротного ре- 
шения» царя. Что в ответ сказал Комура,— тому нет документального 
следа. Витте далее прибавил: «Я почти уверен, что они подчинятся 
воле е. в.; официальное заседание откроется сейчас». Коростовец записал 
об этом моменте: «Часов в одиннадцать (тут память немного изменила 
ему, в протокол занесена была цифра 10.— Б. Р.) Витте вышел из зала 
совещания; он был красен и улыбался. Остановившись среди комнаты, 


182 Die Grosse Politik, 19/II, № 6330, вторая телеграмма Бусше-Хадденхаузена от 
28 августа 1905 г. 

183 Оранжевая книга, № 180, телеграмма Ламсдорфа Витте от 15(28) августа 
1905 г. 

184 Оранжевая книга, № 181, телеграмма Витте Ламсдорфу от 15(28) августа 
1905 г.; «Былое», 1918, № 3, стр. 73—74. 

18° Там же, № 182, телеграмма Витте Ламсдорфу от 16(29) августа 1905 r. 
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OH взволнованным голосом сказал: «Ну, господа, мир, поздравляю, япон- 
цы уступили во всем» 186. А затем все вошли в зал и началось официаль- 
ное заседание. Как видно, Витте тут хотел продержать Петергоф в тече- 
ние трех часов, пока кончится официальное заседание, в состоянии непол- 
ной уверенности — до получения его второй телеграммы о том, что 
заседание окончилось, что «японские уполномоченные приняли условия, 
которые... я им предъявил, как окончательные и бесповоротные», и что 
«таким образом дело окончено» 187. 

В официальном заседании 16 (29) августа основной вопрос — 
о мире, — предрешенный в частном совещании, оставалось только про- 
вести через. некоторую процедуру. На запрос Комуры об официальном 
ответе русского правительства на японский проект, представленный 
23 августа, Витте передал Комуре письменное сообщение о согласии 
царя «уступить Японии южную часть о. Сахалин, с условием, что север- 
ная останется в обладании России, без всякого возмещения», и о том, 
что это является «последней уступкой». Приняв к сведению это заявле- 
ние, Комура представил тоже письменное заявление, что японское пра- 
вительство согласно взять обратно свое требование возмещения военных 
издержек, «при условии, что Россия признает совершившимся фактом 
оккупацию о. Сахалин Японией». Витте ответил, что «не может согла- 
ситься с редакцией этой последней оговорки». Затем Комура заявил о 
согласии «оставить в обладании России северную часть Сахалина без 
всякого возмещения, но с условием, что граница между обеими частями 
острова пройдет по 50-му градусу северной широты и что оговорка 
о военных мерах, содержащаяся в русском сообщении, равно как и обя- 
зательство гарантировать свободу плавания в проливах Лаперузовом и 
Татарском будут взаимными». Витте на это заметил только, что «более 
детальное разграничение, более соответствующее очертаниям местности, 
следовало бы произвести на месте специальной комиссии». Поскольку 
Комура ответил, что он разделяет этот взгляд о Сахалине, «вопрос был 
урегулирован», и секретарям было поручено изготовить редакцию пункта 
ПЯТОГО. 18. 

С серьезными принципиальными вопросами, стоявшими перед конфе- 
ренцией, было покончено. Остаток утреннего заседания, по предложению 
Комуры, был посвящен вопросам, по его мнению, тоже принципиальным, 
которые ему хотелось урегулировать теперь же, но которые, очевидно, 
не представляли никакой опасности срыва дальнейшей работы по выра- 
ботке текста мирного договора. Таких вопросов было поставлено Кому- 
рою три: 1) о способе эвакуации Маньчжурии, 2) об определении раз- 
граничительного пункта между обоюдными железнодорожными линиями 
в Маньчжурии и 3) о железнодорожной охране. Все три вопроса были 
согласованы, причем японцы согласились не вносить в договор подробно- 
го плана эвакуации, представленного Комурою, а в дополнительной к 
договору статье обозначить только те три принципа эвакуации (предло- 
женные Витте), которые послужили бы основой соглашения об эвакуа- 
ции между главнокомандующими; разграничительным пунктом железных 
дорог был признан г. Куанченцзы, а определение численности железно- 
дорожной охраны было решено уточнить в особой дополнительной к 
договору статье. И только поставленный Витте к концу заседания вопрос 


186 Оранжевая книга, № 183, телеграмма Витте Ламсдорфу от 16(29) августа; 
«Былое», 1918, № 3, стр. 74. 

187 Оранжевая книга, № 184, телеграмма Витте Ламсдорфу от 16(29) августа и 
№ 185, телеграмма его же на имя царя от того же числа. 

188 Протоколы Портсмутской конференции, стр. 71—73. 
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о перемирии был отсрочен японцами до получения инструкции по этому 
предмету из Токио 189. 

На дневном заседании было принято решение закончить работы по 
составлению мирного договора в самый короткий срок, составить 
договор окончательный (а не прелиминарный) и такой, который содер- 
жал бы «все необходимые постановления, какие только могут быть 
урегулированы этой конференцией», оставив в стороне детали и вопросы 
местного характера, как предметы работ специальных комиссий. Разу- 
меется, японцы проявили особый интерес к тому, чтобы в статье о раз- 
мене пленными был точно определен срок уплаты Россией разницы в 
суммах, израсходованных на содержание пленных обеими сторонами, но 
Комуре пришлось согласиться с Витте относительно невозможности 
установить такую точную дату и принять формулировку, что они «будут 
уплачены в кратчайший срок». Пришлось Комуре отказаться и от вклю- 
чения в договор пункта о назначении консула во Владивосток, как 
«односторонней уступки», и отложить этот вопрос до заключения нового 
торгового договора; предложенного русской стороной на основе договора 
1895 r.— взамен предложенной Комурой особой статьи в мирном догово- 
ре о том, что стороны в своих торговых отношениях будут руководство- 
ваться принципом «наиболее благоприятствуемой нации». Наконец, по- 
становив о необходимости особой статьи о ратификации договора «в крат- 
чайший срок», конференция поручила редактирование мирного договора 
Мартенсу и Покотилову, при секретаре Плансоне, и Денисону, при се- 
кретарях Адати и Отиай 190. 

Работа по редактированию договора началась 17 (30) августа и шла 
пять дней. Протокол о перемирии, подписанный уполномоченными 19 ав- 
густа (1 сентября), должен был, по настоянию японцев, войти в действие 
только по подписании договора. По одному пункту проявил крайнюю 
настороженность Николай: не через Ламсдорфа, а от своего имени он 
телеграфировал Витте уже 17 (30) августа — не подписывать «условий 
мирных переговоров, пока размер содержания военнопленных не будет 
установлен, по вашему представлению, мною» 191. Это было, по меньшей 
мере, наивно: «Определить теперь суммы, — телеграфировал Витте, — 
едва ли возможно, так как это потребовало бы составления счетов и 
много времени на обмен телеграмм». Николаю была сообщена предполо- 
женная редакция соответствующей статьи, из которой явствовало, что 
«Япония не будет в состоянии получить от нас то, что ей не причитается», 
и на другой день запрет, наложенный на подписание договора, был 
ens 13°. 

Но раз у Николая мелькнуло, с первой же минуты, не то подозрение, 
не то недоверие, возможны были и рецидивы, и Витте предупредил, что в 
Японии «очень недовольны условиями мира» и что «могут произойти 
неожиданные случайности», а пока японские уполномоченные «весьма 
упорствуют на недоговоренных деталях и редакции и стараются 
затягивать» — почему ему, Витте, приходится «быть более или 
менее сговорчивым в этих деталях», чтобы «скорее закончить дело» 133. 

Действительно, два последних дня, 20 августа (2 сентября) и 21 авгу- 


189 Протоколы Портсмутской конференции, стр. 73—75. 

19° Там же, стр. 75—79; Оранжевая книга, № 191, телеграмма Витте Ламсдорфу 
от 17(30) августа 1905 г. с отчетом. о заседании 16(29) августа. 

191 Оранжевая книга, № 188, телеграмма Николая Витте от 17(30) августа 1905 r. 

19? Там же, № 189, телеграмма Витте Ламсдорфу от 17(30) августа 1905 г. и 
№ 190, телеграмма Ламсдорфа Витте от 18 (31) августа 1905 г. 

18 Tam же, № 199, телеграмма Витте Ламсдорфу от 19 августа (1 сентября) 
1905. г. 
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ста (3 сентября), ушли на обсуждение условий эвакуации войск: японцы 
настаивали на необходимости сношений с Токио, Витте — на предостав- 
лении этого дела решению главнокомандующих. И только «после про- 
должительных разговоров» японцы, приняв решение только по двум 
пунктам, а именно, что 1) «стороны начинают эвакуацию немедленно по 
ратификации трактата и совершают ее одновременно, с тем, чтобы закон- 
чить ее не далее, чем чрез полтора года», и 2) что для охраны дороги 
оставляется стража не более 15 человек на километр,— остальные детали 
согласились предоставить решению главнокомандующих !*. Наконец, 
редакция всего договора с приложениями была окончательно выработана 
22 августа (4 сентября), так что самый текст собственно договора 
Витте успел телеграфировать в Петербург еще 21 августа (3 сентября) 
вечером 19. 

23 августа (5 сентября) оставалось только подписать сводный про- 
токол рабочих совещаний по выработке текста договора, что и было 
сделано в 11] часов утра в комнате Комуры в гостинице «Уэнтворт», a 
затем, около 2 часов, русская делегация в полном составе двинулась 
в Нэви-ярд. Заключительное заседание конференции 
открылось «ровно в 3 часа 45 минут». Пока шло подписание с проста- 
новкой каждым уполномоченным 12 подписей (на 4 договорах, 4 доба- 
вочных статьях и 4 на протоколе заключительного заседания, заранее 
изготовленном), стоял «оглушительный шум» от «салюта из орудий», 
«свистков заводов» и «звона колоколов» соседней церкви. 

На другой день, 24 августа (6 сентября), русская делегация в полном 
составе села в специальный поезд, предоставленный Витте Морганом, 
и в тот же день была в Нью-Йорке. 30 августа (12 сентября) германский 
пароход с русской делегацией отбыл из Нью-Йорка и 65 (18) сентября 
пришел в Шербург, где делегация, как таковая, перестала существовать. 
В Париже это была уже просто компания проезжающих русских. Один 
Плансон с подлинниками договора высадился еще в Плимуте, имея пору- 
чение срочно доставить их в Петербург, нигде не задерживаясь 195. 

Только успела отплыть русская делегация в Европу, как Комура 
заболел тифом и остался лежать в Нью-Йорке. Но это не задержало 
ратификации договора, и уже 21 сентября (4 октября) в Петербурге 
было получено сообщение, что накануне вечером он был одобрен микадо 
и изготовляется акт ратификации !97. Оказалось, что и в Петербурге 
заняты «в настоящее время изготовлением акта ратификации» и что к 
подписи царя он будет представлен «через несколько дней» !38. Затем 
был согласован день, в который могло бы состояться подписание актов 
ратификации одной датой, и в субботу 1 (14) октября подписи под ними 
были поставлены в Петербурге и Токио, а на другой день произведены 
установленные нотификации (уведомления) 199. 

После этого не очень задержалось и подписание представителями 
командований армиями в Маньчжурии соглашения об эвакуации. Оно 





19% Там же, № 202, телеграмма Витте Ламсдорфу от 21 августа (3 сентября) 
1905 г. 

195 Там же, № 204, телеграмма Витте Ламсдорфу от того же числа. 

196 «Былое», 1918, № 4, стр. 157—162 и 173—177; Протоколы Портсмутской кон- 
ференции, стр. 89—95. 

197 Оранжевая книга, № 226, телеграмма Розена Ламсдорфу от 21 сентября 
(4 октября) 1905 г. 

198 Там же, № 227, телеграмма Ламсдорфа Розену от 22 сентября (5 октября) 
1905 г. 

199 Там же, № 225—246, все документы по этому вопросу; последний — прави- 
тельственное сообщение о ратификации от 3 октября ст. ст. 
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состоялось 17 (30) октября 1905 г. и предусматривало, что каждая сто- 
рона «обязуется иметь в Маньчжурии ко 2 (15) апреля 1906 г. не более 
250 тысяч строевых, а ко 2 (15) октября 1906 г. не более 75 тысяч строе- 
вых, закончена же эвакуация должна быть ко 2 (15) апреля 1907 г.»: 
количество охранной стражи на железной дороге определено было в 
15 человек на километр 200. 


5. ПОСЛЕ ПОДПИСАНИЯ ДОГОВОРА 


Прошло с небольшим два года, и 5 (18) октября 1907 г. русскому 
поверенному в делах в Токио было дано знать и поручено заявить япон- 
скому правительству, что русское правительство готово «уплатить воз- 
награждение за содержание наших военнопленных в установленном им 
(японским правительством.— Б. Р.) размере». Но это было не так просто: 
предварительно необходимо было иметь полную уверенность, что японцы 
признают «заявленный нами счет», т. е. счет расходов по содержанию 
в России японцев-военнопленных. Оба счета, японский и русский, разни- 
ца между которыми, по статье ХИТ Портсмутского договора, имелась 
теперь в виду, составлены были с точностью до одной копейки, и на 
долю Японии пришлась сумма в 45 967 620 рублей и 52 копейки 701. 

Как случилось, что японцы, начав с 1200 000 000 иен, согласились 
на эту, тоже, несомненно, преувеличенную сумму? 

По сообщению газеты «Таймс», в Токио совет Генро отступился от 
этого денежного требования под давлением Ито. Была и еще газетная 
версия, что «решающую роль в деле соглашения сыграл барон Канеко, 
который будто бы в последний момент обратился через князя Ито непо- 
средственно к микадо, советуя отказаться от контрибуции». Коростовец 
сообщает, что «Комура, как известно, был другого мнения» 20°. В самом 
деле, мы видели состояние, в каком пребывал Канеко в решающее для 
японской стороны воскресенье 14 (27) августа, и расхождение между 
ним и Комурой по денежному вопросу, сорвавшее попытку Рузвельта 
соблазнить кайзера на последнее вмешательство в Петербурге обеща- 
нием публичной уступки ему инициативы и «чести» последнего решаю- 
щего хода. Сам Лэнсдоун объяснял готовность Японии уступить не толь- 
ко письмами Рузвельта к Канеко, но и другими факторами, и сослался 
на самого Хаяси, который ему говорил, что «после всего они (японцы.— 
Б. Р.) не могли быть совершенно уверены, что выиграют следующее сра- 
жение и что после непрерывного ряда их успехов неудача или нереши- 
тельное сражение могло бы серьезно ухудшить их положение». Тот же 
Хаяси указывал, что «последние наборы вовлекли в военную сеть гро- 
мадную пропорцию молодежи, принадлежащей к образованным и дело- 
вым кругам, и что громадный список убитых на войне мог бы оказать 
очень серьезное действие на положение страны». Лэнсдоун прибавил, 
что «могли бы быть и еще причины, которые мы можем только предпола- 
гать» 203. Среди таких скрытых причин можно бы назвать одну,— о кото- 
рой мы узнаем из третьих рук, — не проникшую еще, наск JIbKO 3HaeM, 
в нашу советскую литературу. Это — указание на письмо японского воен: 


200 «Красный архив», 1924, т. 7, телеграмма Линевича Коковцову от 22 октября 
(4 ERA 1905 r. crp. 27—58. 

201 Г. Д. Дементьев. Во что обошлась нашему государственному казначейству 
война с Японией, Tinp., 1917, ‘erp: 21. 

202 «Былое», 1918, № 3, стр. 80. 

w ab Gwynn. Указ. соч., т. Т, стр. 498, письмо Спринг Райса жене Рузвельта 
or 10 октября 1905 г. 
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ного кредитора, главы американской банкирской фирмы «Кун, Леб и Кб» 
Якова Шиффа, направленное им Такахире 12 (25) августа (в один день 
с третьим президентским посланием царю), в котором Шифф обращал 
внимание Такахиры на то, что в случае продолжения войны Россия смо- 
жет использовать свои громадные золотые запасы или даже временно 
отказаться от золотого стандарта (о чем, как известно, поговаривал и 
Витте, для распространения, конечно), между тем как Япония лишена 
подобной возможности, и ее положение грозило бы стать трудным, 
хотя бы она и не была брошена фирмой Шифф на произвол судьбы. 
«Чего я боюсь,— писал Шифф,— это, что денежные рынки США, 
Англии и Германии при мысли о войне до победного конца не будут 
готовы финансировать японские потребности в сколько-нибудь большом 
размере» 29%. | 
Таким письмам банкиров к дипломатам нельзя не приписывать суще- 
ственного значения в международных делах. Предполагать здесь простое 
совпадение (сошс!епсе), как это делает канадский болельщик «англо- 
американской дружбы» Джельбер, и проходить мимо того, что письмо 


_Шиффа к Такахире и письмо Рузвельта через Мейера к царю (с послед- 


ним усилием выжать из него хоть небольшую толику денег в пользу Япо- 
нии) датированы оба 12 (25) августа 1905 г., равносильно грубой попыт- 


_ке фальсификации. Ведь нелепо предполагать, что Шифф имел прямую 


возможность непосредственно следить за развитием портсмутских пере- 
говоров независимо от рутов и рузвельтов с тем, чтобы, как в данном 
случае, нажать свою кнопку как раз накануне намеченного на субботу 
13 (26) августа решающего заседания конференции, и делать это за спи- 
ной или вопреки воле Рузвельта. Но даже если и допустить, что Така- 
хира ежедневно информировал Шиффа о ходе дел, то и тут нет места 
предположению о простом совпадении. 

Есть и еще две попытки комментировать японскую «уступчивость» в 
последний момент — одна с целью выгородить политику японского импе- 
риализма вообще и, в частности, и в этот момент; другая — в досаде на 
даже небольшую долю самостоятельности, какую обнаружили японские 
дипломаты в отношении своего покровителя-американца. 

Первая принадлежит Исии, начальнику коммерческого бюро япон- 
ского министерства иностранных дел, издавшему в 1930 г. апологию 
внешней политики Японии под заглавием «Дипломатические коммента- 
рии», в которой он не отказал себе в нескромности вывести самого себя 
в роли спасителя японского империализма от якобы слабовольной 
оплошности всей решающей токийской верхушки, оплошности, из-за 
которой бедная Япония могла остаться в 1905 г. без южной половины 


204 Передаю по kuHure: L. Gelber. The rise of anglo-american friendship, 
Oxford — New Уогк, 1938, стр. 236; письмо Шиффа Джельбер извлекает из книги: 
Adler. Jacob Shiff, I, London, 1929, crp. 231—232. Об отношениях этого банкира с 
Рузвельтом можно конкретно составить представление, например, по следующему 
факту, заимствуемому нами из «Foreign Relations» (Washington, 1906, crp. 681), rne 
опубликовано письмо Шиффа государственному секретарю» Элиу Руту от 21 ноября 
1905 г.: «Дорогой секретарь, я получил ваше ценное сообщение от 18-го сего месяца, 
я благодарю вас за информацию, там заключенную, относительно ожидаемого уча- 
стия США в международной конференции по мароккским делам. Я также с интере- 
сом читал согласованную между Германией и Францией программу, копию которой 
вы были добры мне прислать». Далее Шифф обращал внимание Рута на необходи- 
мость поставить на этой конференции вопрос о равноправии национальностей в 
Марокко в отношении магометан. Примечательно, что уже через неделю, 28 ноября, 
Рут писал Уайту, уполномоченному США на Алхесирасской конференции: «Это — же- 
лание президента, чтобы вы обратили внимание на этот вопрос и постарались всеми 
средствами внушить его важность вашим коллегам на конференции». 
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Сахалина. Под сенсационным заголовком: «Мнение царя становится 
известным», Исии сообщает, будто он 14 (27) августа (когда, как мы 
видели, Канеко в Нью-Йорке хлопотал о том, как бы еще раз попробо- 
вать вырвать у царя лишние деньги) первый во всем Токио узнал от 
«своего друга в одной из иностранных миссий в Токио» «о том, что про- 


` изошло во время царской аудиенции» Мейера 10 (23) августа. Узнав, что 


царь согласился отдать половину Сахалина, Исии отправился к премьеру 
Кацуре и застал его за завтраком «со своими коллегами» после заседа- 
ния кабинета: тут-то «в отдельной комнате» Исии и сообщил о своей 
новости Кацуре. Между тем, оказывается, еще до того (но когда именно, 
Исии умалчивает) «министры и старшие политические деятели (Генро.— 
Б. Р.) заседали день и ночь (сколько же суток и в какие числа?— 
Б. Р.), обсуждая положение» в предвидении, что «последнее заседание 
конференции должно произойти 15 (28) августа», и, «наконец, на заседа- 
нии в присутствии императора (в какой же день?— Б. Р.) они решили 
отказаться от требований уступки Сахалина и возмещения убытков», и 
«это решение было немедленно (когда?— Б. Р.) передано японским деле- 
гатам в Портсмуте». Таково было положение вещей на 27 августа, когда 
над Исии воссиял «божий промысел», и тотчас же Кацура распорядился, 
повидимому, не собирая кабинета и Генро, принявших раньше свое реше- 
ние в присутствии самого микадо, послать в Портсмут инструкцию 
«добиться однодневной отсрочки» и другую инструкцию — потребовать 
южную половину Сахалина. Что и было исполнено в Портсмуте в точ- 
ности! 

Даже абсолютно ничего не зная, хотя бы из обследованной нами 
выше документации, любой читатель спросил бы, как могло случиться 
и для чего это понадобилось бы Рузвельту, чтобы уступка Сахалина, 
которую Николай в устной и письменной форме сделал Мейеру 23 авгу- 
ста, была удержана им, Рузвельтом, в секрете от Канеко (или Комуры, 
или Такахиры, что безразлично), когда вся аргументация Рузвельта в 
адрес японской стороны строилась именно на том, что ей следует доби- 
ваться Сахалина и отказаться от денег? Или Рузвельт совсем запутался 
в двух соснах и сбился, кому надо втолковывать о деньгах и кому — 
о территории, и что одним говорить о деньгах и что другим говорить 
о территории? Читатель далее спросил бы Исии, как это было возможно 
в Японии, чтобы премьер пренебрег решением дворцового совещания 
под председательством самого «сына восходящего солнца» и, не собирая 
этого совещания вновь, отменил принятые там решения, от которых зави- 
сели война и мир? | 

Мы знаем точно и документально, что Витте сообщил японцам об 
уступке им южной половины Сахалина и притом как уступке крайней, 
дальше которой русская сторона не пойдет, на частном совещаний 
послов в субботу 13 (26) августа между 2 часами и 4 ч. 30 м. дня, и 
немыслимо, чтобы Комура не подал об этом в Токио телеграммы тотчас 
по окончании десятиминутного официального заседания, окончившегося 
в 4 ч. 40 м. дня 205. Известно также, что германский посол в Петербурге 
Альвенслебен узнал о содержании беседы Мейера с царем 10 (23) авгу- 
ста непосредственно от самого Мейера и телеграфировал о том в Берлин 
11 (24) августа 206. Известно также, что французский посол в Петербурге 
уже 11 (24) августа в беседе с Ламсдорфом исходил из того, что уступка 


245 Протоколы Портсмутской конференции, стр. 70; Оранжевая книга, № 177, теле- 


грамма Витте Ламсдорфу от 13(26) августа 1905 г. 
206 Die Grosse Politik, 19/II, № 6328, телеграмма Бюлова Вильгельму от 25 августа 


1905 г. и стр. 623, прим. 
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южной половины Сахалина — дело решенное 297. Подобного рода не-япон- 
ская документация внушает полную уверенность в том, что, откройся 
японские архивы для научного изучения, будут найдены и японские 
документы, которые опровергли бы выдумку Исии, если в том еще оста- 
валась бы какая-нибудь надобность 288. A” 

Большего внимания заслуживает комментарий к японской «уступчи- 
вости» американского происхождения. Он принадлежит Рузвельту, но 
им самим, насколько знаем, никогда опубликован не был. Имеем в виду 
его письмо к Спринг Райсу от 1 ноября 1905 г., опубликованное только 
в 1929 г. Гуинном. Он писал, что японцы «руководились мудрым соб- 
ственным интересом, отказываясь воевать дальше для получения контри- 
буции, которой они никогда бы не получили и которая стоила бы им 
несметных расходов и крови», а далее все же критиковал их поведение. 
«Конечно, — писал Рузвельт,— очень легко говорить пост фактум, что дело 
надо было бы сделать иначе; и в самом деле, лично я разыграл бы игру 
другим способом. Я не прибег бы к обману, от которого я не ждал бы 
хорошего, и я не стал бы в положение просящего контрибуции, в которой 
наверняка было бы отказано, и потому положение дающего в конце кон- 
цов дало русским видимость дипломатической победы. Но русские... легко 
могло бы быть... не отдали бы южную половину Сахалина, если бы японцы 
не прибегли к обману в вопросе о контрибуции» 209. Это толкование про- 
тиворечит тому, как понимал сам Рузвельт позицию японского прави- 
тельства во время переговоров, и звучит здесь иронией по адресу непо- 
слушного подопечного. Критикуя позицию японского правительства 
двумя месяцами раньше, Рузвельт писал Спринг Райсу, что «японцы 
отдали больше, чем нужно было отдать, когда они вернули северную 
половину Сахалина, которую, я уверен, я мог бы получить для них, или 
которую, я думаю, я мог бы заставить Россию выкупить за небольшую 
сумму денег» 20. Возможно, что теперь Рузвельт наводил некоторую 
мораль на японцев в том смысле, что, не намудри они, несмотря на его 
увещания, со своей торговлей о деньгах, он устроил бы им цельную тер- 
риторию, а они намудрили так, что получили всего только ее половину. 

Это был лишь легкий укол японцам в письме к англичанину. «Но в 
целом все в порядке, — заключал Рузвельт эту свою оценку,— и я думаю, 
что мир справедлив для России и для Японии, и также хорош для 
Англии и США». А что дело имело такой вид, будто дипломатическую 
победу одержала 16 (29) августа именно русская сторона, это высказал 
не только Рузвельт под непосредственным впечатлением решающего за- 
седания конференции, но и Спринг Райс. Последний три недели спустя 
писал жене Рузвельта про появление в руках у Лангерке-Мейера мемо- 
рандума Николая от 10 (23) августа, который «обеспечил» мир: «тогда-то 
японцы и приняли ультиматум и японцы поступили правильно, сразу же 
согласившись» 2. И это была не обмолвка. Еще в октябре 1905 г. 
терминология у Спринг Райса была та же: «Витте прибыл на заседание 
[16 (29) августа. Б. Р], но в руках он держал формальный ультиматум 
от имени царя и его народа» 712. 





27 Оранжевая книга, № 166, записка Ламсдорфа царю от 12(25) августа 1905 г. 

208 Ряд серьезных возражений вызывает рассказ Исии иу Л. Н. Кутакова (указ. 
соч. стр. 192): 

209 St, Gwynn. Указ. соч., т. П, стр. 9, письмо Рузвельта Спринг Райсу от 1 но- 
ября 1905 г. 

210 Там же, т. Г, стр. 486, письмо Рузвельта Спринг Райсу от 1 сентября 1905 г. 

21 Там же, стр. 490, письмо Спринг Райса жене Рузвельта от 26 сентября 
1905 г. 

212 Там же, стр. 495, письмо Спринг Райса жене Рузвельта от 5 октября 1905 г. 
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Портсмутский мир представлялся настолько «хорошим» для AHTJIO* 
саксонского империализма, что его приветствовал не только Рузвельт, 
но и Лэнсдоун, не шевеливший и пальцем в пользу мира, пока шли 
о нем переговоры. Сам Лэнсдоун сказал Спринг Райсу, что «президенту 
MO приписать заслугу свершения большого дела, и я теперь же сни- 
маю перед ним мою шляпу». Далее Спринг Райс пояснял: «Мы выиграли 
от этого мира, как и весь свет вообще; ибо как только мир был объявлен, 
долго длившиеся переговоры (Германии.— Б. Р.) с Францией относи- 
тельно Марокко неожиданно пришли к концу, к громадному облегчению 
обеих — Франции и Англии, потому что ни одна из них не хотела, чтобы 
ей была навязана война, а поскольку этот несчастный вопрос оставался 
открытым, война всегда была возможна» 713. 

За начальством следовали и непосредственные подчиненные. Фран- 
цузскому поверенному в делах в Лондоне Жоффруа оба английских 
помощника государственного секретаря и директор канцелярии Лэнсдоу- 
на уже 17 (30) августа «один за другим выражали подлинную радость 
по поводу счастливого исхода переговоров» 21“. Нечего и говорить про 
Америку. Депорт де ла Фоссу, заменявшему Жюссерана при вашингтон- 
ском кабинете, пришлось быть в Нью-Порте, летнем местопребывании 
уолл-стритовцев, как раз в день, когда распространилась сенсационная 
весть об уступке японцев, и ряд финансовых тузов (gros financiers), 
проявляли озабоченность: «Им хотелось бы, чтобы военная контрибуция, 
под любым названием, укрепила бы обеспечение, по их мнению недоста- 
точное, обоих последних японских займов, подписанных в Нью-Йорке. 
Но первая роль, которую США играли в переговорах, и мир, который 
будет подписан на их территории и при их содействии, позволяют им с 
этой минуты предвидеть (епу1засег) в экономических переменах Азии, 
осуществление которых мир, несомненно, ускорит, самые блестящие пер- 
спективы на Тихом океане» *!5, Наоборот, по французским же наблюде- 
ниям, в Петербурге «этот мир не вызывает никакого энтузиазма и даже 
удовлетворения вне деловых кругов. Биржа приветствовала его повы- 
шением на 4 пункта... Нет никого вплоть до Витте и Ламсдорфа, кто 
не был бы огорчен уступкой половины Сахалина; они думают, что при 
немного большем терпении и большем упорстве в сопротивлении этой 
уступки можно было бы избежать, и во всяком случае они предпочли 
бы заплатить небольшую контрибуцию, чем отказываться от террито- 
рии» («они делают вид, что радуются миру только с гуманной точки 
зрения») 216. 

Нечего и говорить о непосредственных участниках в деле с русской 
стороны. В первый же день обратного путешествия из Нью-Йорка рус- 
ской делегации Коростовец на пароходе записал в своем дневнике: 
«История покажет, каков будет этот.мир и заслужим ли мы признатель- 
ность или упреки потомства. Сами авторы договора не верят в его проч- 
ность и длительность. Витте думает, что в данную минуту мир был необ- 
XOAHM..., HO BMECTE C TeM OH считает, что мир недолговечен и что это лишь 
этап в борьбе рас и народов на Тихоокеанском побережье. Розен идет 





218 St, Gwynn. VKas. cou. т. Т, стр. 498, письмо Спринг Райса жене Рузвельтл 
от 10 октября 1905 г. 

24 Documents diplomatiques, 2/УП, № 401, депеша Жоффруа Рувье от 30 августа 
1905 г. 

215 Там же № 402, депеша Депорта от 30 августа 1905 г. 

216 Там же, № 396, телеграмма Бомпара Рувье от 16(29) августа 1905 г. Разу- 
меется, приводимые отзывы имеют в виду не народные массы, а «верхи общества», 
только и доступные поверхностному наблюдению обычных дипломатических предста- 
вителей. 
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еще дальше: он называет портсмутский мир перемирием и считает, что 
мы должны были продолжать войну и доконать японцев» 717, 

Розен предвосхищал тут настроение, которое по полученным Спринг 
Райсом сведениям охватило русский двор между днем, когда японцы 
сделали уступку, и днем подписания договора. «После того, как японцы 
приняли ультиматум,— писал Спринг Райс жене Рузвельта, — прошло 
несколько дней, прежде чем договор был подписан. В этот промежуток 
времени на царя было оказано страшное давление, и в результате была 
послана телеграмма Витте, единственный смысл которой мог быть тот, 
что надо найти предлог для разрыва переговоров по какому-нибудь вто- 
ростепенному пункту и таким образом предотвратить подписание». Что 
эту легенду, ходившую не один месяц после происшествия, передал в 
круги, из которых черпал свою информацию Спринг Райс, сам Витте, 
можно догадываться из дальнейшего. «Витте, однако, ясно видел‚,— про- 
должал Спринг Райс,— что подобный образ действий ‘решительно отвра- 
тит от России симпатии президента и американского народа, равно как и 
всего света, и продолжал действовать вопреки его инструкциям, как на 
деле он поступал все время переговоров». Вот и теперь, когда писал это 
письмо Спринг Райс, «несколько человек» из его личных знакомых 
«видели царя и императрицу последние дни. Они в один голос говорят, 
что император выражается о себе самом, как о человеке, которого обма- 
ном заставили заключить мир. «Если бы я только знал, что японцы хоте- 
ли уступить в вопросе о контрибуции, я никогда не согласился бы отдать 
половину Сахалина» 718. 

Но все это было маханием после драки кулаками и попыткой свалить 
с больной головы на здоровую. Это ведь был настоящий, говоря словами 
Ленина, «царский мир» 213 — в самом подлинном, дословном значении 
этих слов: в Портсмуте не было принято ни одного решения, которое бы 
противоречило петербургским инструкциям, утвержденным царем до 
отъезда русской делегации на конференцию, или телеграфным указа- 
ниям,— запрашивал ли их Витте во время конференции сам, или царь 
спешил дать их ему, не дожидаясь запроса. Слова же об уступке поло- 
вины Сахалина Николай произнес собственными устами в собственном 
кабинете собственного его величества Петергофского дворца и затем там 
же надиктовал их, среди других условий мира, ловкому, напористому 
американцу Мейеру из бостонской финансовой клики. 

После поражения при Цусиме «война была окончательно проиграна 
царской Россией» и «царское правительство оказалось вынужденным 
заключить позорный мир с Японией» 220. Это была ни с чем не сообраз- 


217 «Былое», 1918, № 4, стр. 174—175. Ср. отзыв Шипова: «Радости не разделяем, 
но скорбно вздохнули с облегчением» [«Красный архив», 1924, т. 6, стр. 41, телеграмма 
Коковцову от 16(29) августа 1905 г.]. А. Путилов телеграфировал Шипову 19 августа 
(1 сентября) 1905 г.: «Печать, кроме Гражданина, Биржевых ведомостей, высказы- 
вается очень сдержанно, даже либеральные газеты, приветствуя мир, считают его тя- 
желым. Промышленные сферы превозносят мир» (там же, стр. 43 

218 St. Gwynn. Yxas3. cou, т. [, стр. 495 и сл., письмо Спринг Райса жене Руз- 
вельта от 5 октября 1905 г. Ср. письмо Ч. Гардинга Лэнсдоуну от 5 октября 19065 r.: 
«Я всегда говорил вам, что император не хотел мира, но хотел продолжать войну 
бесконечно. Достаточно любопытная информация была дана вчера императором и 
императрицей полковнику Уотерсу. Они выражали досаду по поводу заключения мира 
в момент, когда русская армия была в столь блестящем положении, и император воз- 
бужденно говорил о ловкости японцев, с какой они отказались от контрибуции, и ска- 
зал, что он был обманут, когда отдавал половину Сахалина. Императрица говорила 
euxe Óojiee pe3ko...» (L. Newton. Lord Lansdown, London, 1929, crp. 326). 

219 В. И. Ленин. Соч., т. 8, стр. 104. 

220 История ВКП(б). Краткий курс, стр. 53. 
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ная претензия догнивавшей полукрепостнической верхушки Российской 
империи, — ведя позорную политику и позорно проведя войну, напоследок 
поддавшись вдобавок грубому дипломатическому обману противника,—. 
получить мир не позорный! 

Не царской России и не царскому правительству под силу было 
в дальнейшем смыть этот позор. Это сделал при Советской власти рус- 
ский народ, который разгромил в 1945 г. империалистическую Японию 
и обезвредил опасный для всего человечества очаг войны на, Дальнем 
Востоке. 








| А. Г. РАШИН 


О ЧИСЛЕННОСТИ 
И ТЕРРИТОРИАЛЬНОМ РАЗМЕЩЕНИИ РАБОЧИХ РОССИИ 
В ПЕРИОД КАПИТАЛИЗМА | 


В своем труде «Развитие капитализма в России» В. И. Ленин приво- 
дит по материалам 1880-х и первой половины 1890-х годов сводные дач- 
ные о численности рабочих, которые в указанный период были заняты 
в различных отраслях народного хозяйства России ?. В дальнейшем был 
опубликован ряд материалов о численности и составе лиц наемного труда 
капиталистической России за последующие годы. Большинство указанных 
материалов относится к рабочим фабрично-заводской и горнозаводской 
промышленности, мало касаясь других групп рабочих. Между тем более 
или менее полное и вместе с тем конкретное представление о сложных 
и многообразных процессах формирования всего рабочего класса капита- 
листической России можно получить лишь при одновременной характери- 
стике образования всех важнейших групп рабочих, и в первую очередь 
при установлении их численности. 

Основная задача настоящей статьи — сгруппировать наиболее суще- 
ственные показатели о численности всех важнейших групп рабочих капи- 
талистической России, а также определить примерную общую числен- 
ность рабочего класса в России накануне первой мировой войны — 
в 1913 г. Отсутствие периодической отчетности о численности отдельных 
групп рабочего класса заставило нас сосредоточить внимание на система- 
тизации и сводке разнообразных материалов (в том числе и материалов 
первой переписи населения России в 1897 г.), в которых имеются сведе- 
ния о численности рабочих этих групп. Все же в ряде случаев при опре- 
делении численности рабочих приходилось прибегать к исчислениям. 

Следует также отметить, что, к сожалению, почти отсутствуют разра- 
ботки соответствующих статистических материалов по районам. Между 
тем не приходится говорить о важном значении порайонного изучения 
роста наемного труда. В условиях весьма неравномерного развития капи- 
тализма в отдельных районах страны наблюдались значительные разли- 
чия в росте числа рабочих отдельных районов и губерний, а также в их 
удельном весе B отношении ко всему населению. Учитывая неразра- 
ботанность до настоящего времени вопроса о порайонном размещении 
рабочих капиталистической России и почти полное отсутствие сводных 
показателей по этому весьма важному вопросу, мы стремились во второй 
части предлагаемой статьи хотя бы в некоторой степени восполнить этот 
пробел. 





1 Из подготовляемой к печати монографии «Очерки по истории формирования ра- 
бочего класса капиталистической России». 
2 См. В. И. Ленин. Соч., т. 3, стр. 510. 
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В нашей работе «Формирование промышленного пролетариата в Рос- 
сии» (М., 1940) были опубликованы подробные материалы о динамике 
численности фабрично-заводских и горнозаводских рабочих за длитель- 
ный период. Поэтому в настоящей статье в отношении промышленного 
пролетариата можно ограничиться лишь некоторыми общими показате- 
JIAMA. 

Численность рабочих фабрично-заводской и горнозаводской промыш- 
ленности в пределах территории царской России увеличилась в течение 
50 лет ее капиталистического развития в 3,9 раза и достигла в 1913 г. 
3,1 млн. человек. Фактически указанный темп был несколько более вы- 
соким, так как в начальный период при учете численности фабрично-за- 
водских рабочих частично принимались в расчет и рабочие домашней 
промышленности. Ź 

Приведем также данные о движении численности рабочих, занятых 
в предприятиях, подчиненных надзору фабричной и горной инспекции за 
1900—1913 гг. Эти данные дают возможность определить и общую дина- 
мику численности фабрично-заводских рабочих за указанный период. Мы 
располагаем следующими сопоставимыми показателями (табл. 1). 


Таблица 1 


Динамика численности рабочих фабрично-заводской и горнозаводской промыш- 
ленности России за 1900—1913 гг. 


Число рабочих, в тысячах Прирост с 1900 г, по 1913 г. 


Фабрики и заводы 
1900 г. 1943 r. в тысячах в J 
А. Подчиненные надзору фабрич- | 
НОЙ ИНСПЕКЦИИ: ие 4692,3 2282,1 589,8 34,9 
Б. Подчиненные надзору горной | 
И есь 506,5 GET Lt. 1862 2,0 
ER ET 2198,8 | 2929,8 | 


731,0 | 33,2 


Обращаясь к общей численности фабрично-заводского пролетариата 
в 1913 г., следует указать, что сверх приведенных данных (2929,8 тыс. 
рабочих) следует еще принять во внимание 72 тыс. вспомогательных ра- 
бочих, занятых, по данным за 1911 г., в металлургии. Далее, если к двум 
основным группам фабрично-заводских рабочих присоединить еще рабо- 
чих предприятий морского (22,4 тыс. человек по данным 1908 г.) и воен- 
ного министерств (37,3 тыс. человек по данным 1908 г.)3 и принять во 
внимание недостающие данные в отношении группы коммунальных пред- 
приятий, а также возможный небольшой недоучет, то общая численность 
рабочих на фабриках и заводах на территории довоенной России может 
быть определена примерно в 3100 тыс. человек, а вместе с фабрично- 
заводскими служащими — в 3350 тыс. человек. 

Состояние сохранившихся статистико-экономических материалов не 
дает возможности проследить динамику численности всех групп 
рабочего класса. В то время как в отношении железнодорожного транс- 


3 Статистические данные по обрабатывающей фабрично-заводской промышленности 
Российской империи за 1908 г., изд. отдела промышленности министерства торговли 
и промышленности, СПб., 1912, стр. 2—3. 
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порта мы располагаем сопоставимыми динамическими показателями. 


о численности работников, для ряда других групп рабочего класса имеют- 
ся разрозненные данные, позволяющие лишь путем расчетов, часто весьма 
сложных, установить на определенные даты общую численность рабочих. 


ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ РАБОТНИКОВ 
ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОГО ТРАНСПОРТА В РОССИИ 


Образование многочисленного железнодорожного пролетариата в ос- 
HOBHOM произошло в пореформенный период, причем рост числа железно- 
дорожников резко выделяется по своему высокому темпу в сравнении 
с соответствующим ростом рабочих и служащих, занятых в других от- 
раслях народного хозяйства. Число работников железнодорожного транс- 
порта возросло с 1860 г. по 1913 г. почти в 74 раза, а число рабочих, 
занятых в фабрично-заводской и горнозаводской промышленности, — He- 
сколько менее, чем в четыре раза. При столь высоких темпах роста чис- 
ленности рабочих и служащих на железных дорогах, и также учитывая 
важную роль этого отряда рабочего класса, мы считаем необходимым 
дать более подробную характеристику динамики численности работников 
железнодорожного ‘транспорта, принадлежавших, как указывал 
В. И. Ленин, «к числу рабочих в крупных капиталистических предприя- 
THAX...» 4, 

Для капиталистического развития России весьма характерным являет- 
ся значительный рост железнодорожной сети, происходивший в течение 
сравнительно ограниченного периода времени. С начала 1860 г. по 1915 г. 
длина железнодорожной сети в России увеличилась с 1,5 тыс. верст до 
71,3 тыс. верст. Соответственно с этим происходил стремительный рост 


численности железнодорожников. Об общем движении числа рабочих — 


и служащих на железных дорогах за пореформенный период с 1860 г. по 
1915 г. можно судить по данным табл. 2. 
Таблица 2 
Динамика численности рабочих и служащих на железных дорогах России 
за 1860—1915 гг.? 


Число рабочих и слу- Число рабочих и слу- Число рабочих и слу- 


Годы 




















Годы жащих, в тысячах Гоцы жащих, в тысячах жащих, в тысячах 
1860 141 1891 209, 7. 1904 131.8 
1865 25,1 1892 284,1 1905 791 ,2 
1870 70,1 1893 301,3 1906 825,3 
1875 140,5 1894 320,8 ` 1907 836,0 
1880 191,3 1895 344,0 1908 _ 844,2 
1883 216,1 1896 386, 4 1909 197,9 
1884 214,8 1897 407 ,0 1910 114,9 
1885 213,0 1898 456,8 1911 806,9 
1886 216,4 1899 490,1 1912 836,2 
1887 218.1 1900 554,4 1913 815,5 
1888 239,8 1901 | 615,4 1914 887,8 
1889 249,9 1902 631 ,7 1915 905,3 
1890 248,3 1903 669,0 


4 В. И. Ленин. Соч., т. 3, стр. 435. 

5 Настоящая и следующая таблицы составлены в основном по данным, опубли- 
кованным в Статистических сборниках министерства путей сообщения. Цифры за 
1860—1880 гг. получены нами путем исчислений, метод которых изложен ниже. 


9 Исторические записки, т. 46 
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Как видно из табл. 2, численность железнодорожников с 1860 г. по 
1915 г. возросла с 11 тыс. человек до 905 тыс. Рост числа рабочих и слу- 
жащих за отдельные годы был весьма неравномерным, что было вызвано 
колебаниями в развитии железнодорожной сети в стране. 

Обращаясь к начальному периоду формирования железнодорожного 
пролетариата, приходится отметить, что непосредственными данными о 
фактической численности ‘работников железнодорожного транспорта за 
1860—1882 гг. мы не располагаем. Поэтому нам пришлось за первые пять 
дат в приведенной таблице определить число рабочих и служащих на же- 
лезных дорогах путем следующих расчетов. Сведения о длине эксплуати- 
руемой сети имеются за все указанные годы. На основании отчетов ряда 
железных дорог за 1874 г. И. Блиох принимал, что при эксплуатации же- 
лезных дорог на | версту приходилось 8,12 рабочих и служащих 6. Этот 
показатель был принят нами для 1875 г. и для предшествующих лет. Воз- 
можно, что количество работников на | версту на даты, предшествующие 
1875 г., были несколько более низкими, чем в 1875 г., но на расчетах об- 
щей численности рабочих и служащих это отразилось бы лишь в незна- 
чительной степени. Для 1880 г. нами было принято то же количество 
рабочих и служащих на 1 версту, что и для 1885 г. Пользуясь этими дан- 
ными, мы определили примерное общее число рабочих и служащих на 
железных дорогах за 1860—1880 гг. 

Таблица 3 


Динамика численности рабочих и служащих железных дорог России 
за 1884—1900 гг. 





Численность рабочих и служащих 





в тысячах | B 0/5 k 1884 r. 
c JI у x 6 'bl 
Годы S | Е 3 
1884. . . . . . .| 13,3 | 56,8] 86,3] 58,4) 214,8| 100,0) 100,0! 100,0| 100,0) 100,0 
BR TT 13,5 | 57,2] 84,2] 58,1| 213,0) 101,6) 100,7) 97,6 99,4| 99,1 
DR diet Jo № 13,1 06,7, 88,7, 57,9, 216,4| 98,8| 99,8, 102,8, 99,1| 100,7 
TA ал. 3 13,8 | 57,7 87,8| 58,8| 218,1] 104,0] 101,6] 101,7| 100,5! 101,4 
1888....-..| 44,8 | 61,3| 99,9] 63,8| 239,8] 111,1] 107,8) 115,8] 109,2] 111,5 
LE A 16,2 | 66,8| 101,8| 65,4| 249,9] 122,0] 447,6] 417,9] 141,5] 440,3 
„jo Se oh SxS Se oe 16,0 | 68,0, 97,0, 67,3, 248,3) 120,0| 419,7] 112,5| 115,2} 115,5 
PR oe oak fe, Se ss 16,7 71,0, 103,6, 68,4) 259,7| 125,6] 124,9| 120,1) 117,2) 120,8. 
WARE ESA er 2 18,2 | 78,6] 113,9] 73,4| 284,1| 136,8| 138,3] 132,1| 125,7| 132,2 
CEO eS) Line 21,5 | 84,6] 119,0] 76,2| 301,3| 161,4| 149,0| 138,0] 130,4| 140,2 
E A UN 20,6 | 92,1, 120,7| 87,4, 320,8, 154,7| 162,1| 139,9| 149,7| 149,2 
О им 22,9 | 100,4 129,3 91,4 344,0 172,21 176,6] 149,9] 156,5] 160,0 
пы 24,0 | 112,5| 148,0) 101,6| 386,1| 180,5| 198,0] 171,5) 174,0| 179,6 
арх А 27,0 | 118,2] 150,1) 111,7) 407,0] 202,9| 208,0| 174,0! 191,3) 189,3 
ADNE S 30,9 | 134,4] 167,8| 125,7) 456,8| 232,4) 236,5] 194,5) 215,2) 212,5 
RZ WY a 33,5 | 145,4| 178,4, 132,8| 490,1! 251,5| 256,0! 206,8| 227,31 228,0 
(EL I 36,8 | 161,9] 209,1| 146,6] 554,4| 276,7| 284,9| 242,5| 250,9| 257,9 


SA я Влияние железных дорог на экономическое состояние России, т. I, 
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Итак, за 25-летний период (1860—1885 гг.) образовалась новая армия 
железнодорожников, насчитывавшая более 200 тыс. человек, причем при- 
рост в абсолютных числах работников железнодорожного транспорта был 
особенно высоким с 1870 г. по 1875 г., когда а значительное 
развитие сети железных дорог. 

Несомненно, что эти примерные расчеты нельзя признать безусловно 
точными, но все же они дают возможность судить о динамике общей чис- 
ленности железнодорожников за этот первоначальный период, когда их 
численность возрастала в весьма интенсивном темпе. 

Данные о численности рабочих и служащих на железных дорогах Рос- 
сии за отдельные годы приведены в Статистических сборниках министер- 
ства путей сообщения, начиная с 1883 г. Рассмотрим раздельно материа- 
лы о движении числа работников железнодорожного транспорта в перио- 
ды 1884—1900 и 1900—1915 гг. 

На основании данных указанных сборников составлена табл. 3 о NBH- 
жении численности работников железнодорожного транспорта в целом 
и по отдельным службам за 1884—1900 гг. 

Как видно из табл. 3, с 1884 г. по 1900 г. численность рабочих и слу- 
жащих на железных дорогах России увеличилась с 214,8 тыс. человек до 
554,4 тыс. человек, т. е. на 340 тыс., или на 158%. Столь значительный 
прирост числа железнодорожников (особенно в 1896—1900 гг.) был свя-. 
зан с интенсивным развитием эксплуатационной сети, увеличившейся 


Таблица 4 


Динамика численности рабочих и служащих железных дорог России 
‘за 1900—1913 гг. 


| Численность рабочих и служащих 








в тысячах | в к 1900 г. 
c JI y K 6 bl 
TO A bl д © 

Зо z a9 5 5 S S 28 a = 

5 m | € BS = я 5 m E BO = a 
4900. . . . . . .| 36,8 | 161,9] 209,1) 146,5| 554,3) 100,0| 100,0] 100,0| 100,0] 100,0 
MT 42,7 | 179,2|, 232,1| 161,4| 615,4| 115,8| 110,7, 111,0| 110,1į 111,0 
JADA SER zz, 46,5 | 187,0| 230,5| 167,7| 634,7) 126,4| 115,5] 110,2] 114,4] 113,9 
о. 49,6 | 198,3] 242,7| 178,4| 669,1) 134,8| 122,5| 116,0) 121,8| 120,7 
1904. . . - . . .| 52,2 | 215,4| 256,6] 188,0| 711,9] 141,7] 132,9] 122,7] 128,3] 128,4 
LRU 56,9 | 223,6| 268,5] 202,6| 751,2] 153,4] 138,2] 128,4] 138,2] 135,5 
Tn 473 07,9 | 254,6| 295,5] 217,7| 825,3| 156,2] 157,3| 141,3] 146,5] 148,3 
А 59,4 | 257,5| 300,5] 227,9] 836,0] 160,5] 159,1| 143,7| 155,5| 154,7 
POG 5 61,2 | 237,8| 316,41 228,8| 844,2] 166,3] 146,9] 151,2] 156,1| 152,3 
а. 62,6 | 228,7| 278,1| 228,5| 197,9] 170,0] 141,3| 133,0! 155,9] 143,9 
AE GE Ef LE 3 59,5 | 227,6] 261,9] 223,0] 771,9] 161,6/- 140,6] 125,2] 152,2] 139,2 
RO is orn ie 66,5 | 231,8| 277,8| 230,8| 806,9| 180,6| 143,2| 132,8| 157,5| 145,5 
SALA E PSs S'S .| 1,5 | 235,6| 290,8| 238,3| 836,2, 194,1| 145,5| 139,0| 162,6| 150,8 
La dar en „| 57,4 | 242,4| 268,3| 247,4| 815,5| 155,9| 149,8| 128,3| 168,8| 147,1 


7 В Статистическом сборнике министерства путей сообщения.за 1907 г., вследствие 
допущенной ошибки, сумма числа рабочих отдельных служб оказалась больше итого- 
вого числа рабочих. 


C* 
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Таблица 5 


Сравнительная таблица движения численности рабочих 
и служащих на железных дорогах Европейской и Азиат- 
ской России за 1898—1913 гг. 





Численность 
рабочих и слу- 
жащих на ж. ц. 


Число рабочих и служащих на железных 
дорогах, в тысячах 








Годы pa re aera ae othe Poc- 
a ы à CHA, B "/, K 06- 
cm |  Pocun | cero | Шей числен- 
1898 432,1 24,6 456,7 5,8 
1899 453,9 В 490,1 2,2 
1900 504,0 50,3 554,4 9,1 ` 
4901 553,0 62,4 615,4 10,1 
1902 563,2 68,5 631,7 10,8 
1903 591,9 77-4 669,0 11,5 
1904 606,8 105,1 Мот AAS 
1905 625,7 125 751,2 16,7 
1906 697,5 1473 825,3 15,5 
1907 732,5 103,5 836,0 12,4 
1908 734,9 109,3 844,2 12,9 
1909 694,7 103,2 797,9 12,9 
1910 669,7 102,2 771,9 13,2 
1911 696,0 110,9 806,9 13,7 
1912 TAG 414,7 836,2 13,4 
1913 `^ 709,3 106,2 815,5 13,0 


в 1896—1900 гг. на 15 068 верст. Темп прироста числа работников отдель- 
ных служб за те же годы сравнительно незначительно отклонялся от об- 
щего темпа прироста. Так, при среднем приросте по всем службам в 
157,9% численность рабочих и служащих увеличилась по тяге на 184,9%, 
управлению — на 176,7%, движению — на 150,9%, пути и строениям — 
на 142,54. 

Обратимся к показателям движения числа работников железнодорож- 
ного транспорта за 1900—1913 гг. (табл. 4). 

Итак, общая численность рабочих и служащих на железных дорогах 
возросла с 554,4 тыс. человек в 1900 г. до 815,5 тыс. человек в 1913 г 
или на 47,1%. Среднегодовой прирост численности железнодорожников 


за рассматриваемые годы составил около 20 тыс. чел. Повышенные пока- 
затели падают на 1901 г. (61 тыс.), 1904 г. (42,8 тыс.), 1905 г. (39,3 тыс.) 


и 1906 г. (74,1 тыс.); сравнительно значительное снижение численности 
железнодорожников наблюдалось в 1909 г., а именно на 46,4 тыс. чело- 
век. Наиболее высокий уровень числа железнодорожников был достигнут 
в 1908 г., когда прирост составлял 52,3% по сравнению с 1900 г. Таким 
образом, при общем росте численности железнодорожников по отдель- 
ным годам наблюдались значительные колебания. В годы первой миро- 
вой войны число рабочих и служащих на железных дорогах увеличилось 
ив 1915 г. достигло 905 тыс. человек, что составило 163% к уровню 
1900 г. и было на 11%ф выше численности 1913 г. 

Следует также отметить, что за период 1900—1913 гг. темп роста 
числа железнодорожников (+47, 1%) был выше соответствующего темпа 
роста числа фабрично-заводских и горнозаводских paÓounx (33,2%). 3a 
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рассматриваемый период число работников службы движения возросло на 
68,8 %, управления — на 55,9%, тяги — на 49,8% и службы пути и строе- 
ний — Ha 28,3%. 

На основании данных, опубликованных в Статистических сборниках 
министерства путей сообщения, составлена также сравнительная таблица 
о движении численности рабочих и служащих на железных дорогах Евро- 
пейской и Азиатской России с 1898 по 1913 г. (табл. 5). За рассматри- 
ваемый период число железнодорожников на дорогах Европейской Рос- 
сии возросло на 64,24, а на дорогах Азиатской России — гораздо значи- 
тельнее — в 4,32 раза. Численность рабочих и служащих на железных 
дорогах Азиатской России достигла особенно высокого уровня в 1904— 
1906 гг. в связи с усиленными перевозками, вызванными русско-япон- 
ской войной. В результате указанного неравномерного прироста числен- 
ности рабочих и служащих на железных дорогах Европейской и Азиат- 
ской России удельный вес числа железнодорожников в Азиатской 
России в отношении к общей численности повысился с 5,8% в 1898 г. 
до 13,0% в 1913 г. 

Несомненно, что при недостаточном развитии фабрично: заводской 
промышленности в Азиатской России в течение рассматриваемого перио- 
да образование 100-тысячной с лишком армии железнодорожников в 
Азиатской России, особенно в Сибири, имело весьма Segoe Bae CO- 
циально-экономическое и политическое значение. 


О ЧИСЛЕННОСТИ СУДОРАБОЧИХ В РОССИИ 


К сожалению, в капиталистической России систематический учет чис- 
ленности судорабочих не производился 8. Поэтому хотя бы для пример- 
ного определения численности этой группы рабочих и служащих прихо- 
дится использовать разнообразные материалы. Так, сохранился ряд рас- 
четов отдельных авторов об общей численности рабочих и служащих, 
занятых на речных судах в начале ХХ в. Несмотря на некоторую услов- 
ность этих расчетов, мы считаем необходимым привести наиболее суще- 
ственные из них. Обратимся к этим материалам. 

И. Коишевский на основании анализа материалов переписи 1901 г. 
личного состава служащих на речных судах, а также переписей речного 
флота, произведенных в Европейской России в 1900 г. ив Азиатской 
России в 1896—1900 гг., получил цифру рабочих и служащих на наших 
внутренних водных путях в 156 964 человек. К этой цифре, указывал 
Коишевский, следует «прибавить: исключенных из переписи временных 
служащих и рабочих, всех береговых служащих в конторах и на при- 
станях, а также отправляющихся, как говорят теперь, «бурлачить», т. е. 
сплавлять белены, плоты, дрова и леса, и «крюшничать», т. е. грузить 
и выгружать суда и проч.». Принимая во внимание эти не учтенные зна- 
чительные группы, Коишевский приходил к выводу, что «общее число 
лиц, занятых по судоходству и сплаву, вероятно, никак не менее /› мил- 
лиона человек» 9. 


8 Имеются только данные о динамике численности постоянных судовых рабо- 
чих и служащих в Европейской России за 1884—1906 гг. Согласно этим  дакным, число 
постоянных рабочих и служащих на паровых и непаровых судах Европейской России 
увеличилось с 112,9 тыс. человек в 1884 г. до 146,8 тыс. человек в 1906 г. (Статисти- 
ческий сборник министерства путей сообщения, вып. 95, СПб., 1906). О численности 
постоянных рабочих и служащих на судах Азиатской России сохранились лишь огра- 
ниченные данные, 

9H. Коишевский. Личный состав нашего речного флота — «Русское судоход- 
ство», 1905, № 2—6. 
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Эти расчеты для начала девятисотых годов, вероятно, являются не- 
сколько преувеличенными. 

Заслуживают внимания также относящиеся к началу ХХ в. расчеты 
Ф. О. Жуковского об общем числе лиц, занятых на. внутренних водных 
путях Европейской России. По переписи 1900 г., указывал Ф. О. Жуков- 
ский, на 3925 паровых судах, плававших во внутренних водах Европей- 
ской России, было занято 40 602 судовых работника (без буфетной при- 
слуги пассажирских пароходов), на 22 859 непаровых судах — 98269 че- 
ловек. Прибавляя к этим цифрам несколько десятков тысяч человек, за- 
нятых на конной тяге судов по каналам (в одном только Шлиссельбурге 
коноводов и погонщиков было 22 560 человек), затем не менее 30—40 тыс. 
человек, занятых ‘переноской перевозимых по речным путям грузов, 
150 тыс. человек, занятых сплоткой и сплавом плотов, наконец, посто- 
вых и пристанских сторожей, а также рабочих в казенных и частных 
судовых мастерских, Жуковский пришел к выводу, что «число лиц, 
служащих в различных предприятиях на внутренних водных путях, в на- 
стоящее время (т. е. в 1906 r.— А. Р.) должно быть не менее 400 тысяч 
человек» 10. 

В. Я. Канель, ссылаясь на доклады врачей санитарного надзора 
А. Десяткова и С. Кулеша, утверждал, что общее число судорабочих 
было весьма высоким и составляло не менее 400 тыс. человек !'. 

Все приведенные расчеты о численности судорабочих были основаны, 
главным образом, на материалах, относящихся к 1900—1901 гг. Учиты- 
вая дальнейший рост числа судорабочих, мы считаем возможным принять 
для 1913 г. число судорабочих примерно в 500 тыс. человек !2. 


О ЧИСЛЕННОСТИ ПОЧТОВО-ТЕЛЕГРАФНЫХ РАБОТНИКОВ 
В РОССИИ 


В табл. 6 приведены данные об общей численности почтово-телеграф- 
‘ных работников России за период 1885—1913 гг. 13 

Таким образом, общее число чиновников и низших служащих увели- 
чилось с 1885 г. по 1913 г. с 27,5 тыс. человек до 82,6 тыс. человек, или 
в три раза. 

По данным за 1913 г., число низших служащих составляло 37,2 тыс.., 
или 45} общего числа почтово-телеграфных работников. 

К 82,6 тыс. почтово-телеграфных работников в 1913 г. следует еще при- 
бавить занятых по обслуживанию телефона, которых в этом году насчи- 
тывалось 8,3 тыс. человек !\. 


Таким образом, общая численность работников связи России в 1913 г. 
составляла около 91 тыс. человек. 


10 Ф. О. Жуковский. Несчастные случаи с людьми на водных путях Казан- 
ского округа путей сообщения за период времени 1904—1908 гг.— «Вестник общест- 
венной гигиены», 1906, октябрь, стр. 1559. 

п В. Я. Канель. Судорабочие и судовладельцы, М., 1906, стр. 9. 

12 Имеются указания о том, что численность судорабочих в капиталистической 
России была еще более высокой. См., например, доклад Н. Ф. Анненского «О мерах 
для улучшения быта служащих и судорабочих речного флота» (Материалы, относя- 
щиеся к бывшему в С.-Петербурге в апреле 1878 г. центральному съезду представи- 
телей пароходных предприятий судового промысла, СПб., 1878). 

13 Таблица составлена на основании следующих источников: К. В. Базилевич. 
Работники связи в годы реакции 1907—1916, М., 1929; Почтово-телеграфная, стати- 
стика за 1894, 1904 и 1913 гг., изд. Главного управления почт и телеграфа, 1896, 1906 
и 1917. Почтово-телеграфные работники подразделялись на две группы: чиновников 
и низших служащих (почтальоны, телеграфные рассыльные, сторожа и т. п.). 

14 По данным «Почтово-телеграфной статистики» за 1913 г., Пгр., 1917. 
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Таблица 6 


Динамика численности почтово-телеграфных работников 
за 1885—1913 гг. 


Общее количество 
To xe, B V; K 








p A CE SEA E o, su 1885 r. 
1885 — — TOR 100 
1894 18 879 14 236 22115 120 
1904 28 694 22 087 50 781 185 
1907 31 933 24 008 55 941 203 
1908 38 385 25 562 58 947 214 
1909 35 617 27 565 63 182 230 
1910 38 016 29 790 68 806 246 
1911 40 210 31 709 74 919 261 
1912 43 101 25329 "18 430 285 
1913 45 398 37 214 82 612 300 


О ЧИСЛЕННОСТИ СТРОИТЕЛЬНЫХ РАБОЧИХ 
В РОССИИ 


Многочисленную группу промышленных рабочих составляли строи- 
тельные рабочие. В. И. Ленин на основании материалов, относящихся 
к последним десятилетиям ХХ в., дал следующую общую оценку этой 
группы рабочих: «Строительные рабочие представляют из себя образую- 
щийся промышленный пролетариат, связи которого с землей, — очень сла- 
бые уже в настоящее время,—с каждым годом ослабевают все более 
и более. По своему положению строительные рабочие резко отличаются 
от лесных рабочих, приближаясь более к фабричным. Работают они 
в крупных городских и промышленных центрах, которые... значительно 
поднимают их культурный уровень. Если падающая лесная промышлен- 
ность характеризует малоразвитые формы капитализма, мирящегося еще 
с патриархальным строем жизни, то развивающаяся строительная про- 
мышленность характеризует высшую стадию капитализма, ведет к обра- 
зованию нового класса промышленных рабочих и знаменует глубокое 
разложение старого крестьянства» !°, 

К сожалению, данные о численности и составе строительных рабочих 
за дореволюционный период весьма отрывочны и неполны. Приведя ряд 
данных по отдельным губерниям, В. И. Ленин пришел к выводу, что 
число строительных рабочих в Европейской России должно было соста- 
вить не менее | млн. человек. «Эту цифру надо скорее признать мини- 
мальною,— писал В. И. Ленин,— ибо все источники свидетельствуют, что 
число строительных рабочих быстро возрастает в кпореформенную 
эпоху» 16. 

‚За последующие годы в результате большого строительства промыш- 
ленных предприятий, усиленного железнодорожного строительства, жи- 
лищного и коммунального строительства и т. д. число строительных ра- 
бочих значительно возросло. Так, число строителей по отчетным данным, 


15 В. И. Ленин. Соч., т. 3, стр. 467—468. 
16 Там же, стр. 467. 
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опубликованным, главным образом, в земоких изданиях, в семи губер- 


ниях составляло свыше 307 тыс. человек (табл. 7). 


Таблица 7 | 


Группы строи- | Год, к которо-| Число строи- 





Губернии rs му относятся | телей, в ты- 

TOR данные сячах 
Владимирская ...| Отхожие 1913 108,7 
Костромская .... Все 1898—1906 76,0 
Калужская à: à © «w 3 : 1899 37,6 
IMOCRORCEJĄ сх. я 1898—1900 20,4 
Тамбовская. 10% wi à 1880—1884 26,6 
Ярославская . . . . | Отхожие 1901 18,9 
Полтавская. st... Bce 1910 19,6 








Всего no 7 ry- 
берниям .... ~- — 307,4 


Таким образом, только по 86 уездам 7 губерний (из общего числа 
502 уездов 50 губерний Европейской России) было учтено 307,4 тыс. 
строителей. 

Укажем, в частности, что на основании отчетных данных об отхожих 
промыслах в сельских местностях Владимирской губернии в 1913 r." 
только здесь насчитывалось 108,7 тыс. строителей, которые по профес- 
сиям разделялись следующим образом (табл. 8): 


Таблица 8 


Распределение строителей Владимирской 
губернии по профессиям в 1913 г. 


Число строи- 


Профессия телей 
THOTHAKM 4 4% w es 47 931 
KaucimMiKų сое | 28 176 
Malapbi A KpOBEJbILAKH . 11 057 
ROTE w (WE 9814 
Mirykarypm ла. чая 5 457 
Кирпичники |... .. 2183 
Печи ou a an 1842 
36MAEKONBE „wo. 1 220 


Bcero no 8 профессиям 107 680 


Приведем ряд дополнительных материалов как о численности всех 
строительных рабочих, так и о численности представителей важнейших 
профессий строительного дела. | 


17 Обзор Владимирской губернии за 1913 г., Владимир, 1914. . 
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Хотя переписью 1897 г. наемные строительные рабочие не были пол- 
ностью учтены, однако при весьма недостаточных статистических мате- 
риалах, характеризующих численность и состав этой многочисленной 
группы рабочего класса, мы считаем необходимым, по возможности, по- 
дробно привести наиболее существенные данные разработки материалов 
переписи 1897 г. в отношении строителей. 

Обратимся в первую очередь к непосредственным данным переписи 
1897 г. о строителях 18. | 

Всего по всей России самодеятельных лиц, занятых в строительном 
деле, было учтено 716,9 тыс. человек, в том числе в 50 губерниях Евро- 
пейской России — 546,3 тыс. человек. Распределялись они по губерниям 
следующим образом (табл. 9): 

Таблица 9 


Распределение строителей в 1897 г. по губерниям Европейской России 


Число Число 

Губернии строителей, Губернии строителей, 

в тысячах в тысячах 
50 губерний Европейской Е ке 19,3 
POE ou aie in he 046,3 КА лисы 12 5 
TakbhubeKas Er 12,4 
В том числе: SGOCZAKEKAM 7008700 na 12,0 
Ilerepóyprckaa 37,2 Черниговская . . . . « . 11,7 
Московская 33,0 Екатеринославская .... 11,6 
Владимирская к 27,4 (SADATORCH GN Зое я 11,5 
Рязанская y 24,4 + DORNECZAM 62.008740 ds 10,6 
Костромская... ^^... = 21,7 TAMPON ES M LE 10,1 
Киевская . 18,7 Полтавская . 3,8 
Пермская; .... 18,5 Витебская 9,6 
Херсонская. .. 18,0 Орловская 9,4 
Лифляндская . į DT cE Харьковская 9,2 
Обл. войска Донского 16,1 Подольская . 8,4 
Нижегородская... .. 15:7 Самарская 8,1 
В 14,3 Оренбургская ^. 7,8 


Сравнительно значительные группы строителей были учтены как в гу- 
берниях, где они были заняты на строительных работах (Петербургская, 
Московская, Киевская, Херсонская, Лифляндская), так и в губерниях, 
откуда они направлялись на заработки в качестве строителей (Влади- 
мирская, Рязанская, Костромская и др.). 

О распределении строителей по важнейшим группам занятий и по 
месту их проживания (в городах и сельских местностях) можно судить 
ло данным табл. 10. 

Наиболее многочисленной группой были плотники, насчитывавшие 
396,6 тыс. человек или 45,6 общей численности самодеятельных строи- 
телей, затем каменщики и каменотесы (118,1 тыс., или 16,5%) и маляры 
(60,2 тыс., или 8,4%). 


1: Общий свод по империи результатов разработки данных первой всеобщей пере- 
писи населения, произведенной 28 января 1897 г., ч. П, СПб., 1905. 





Стекольшики.. . : ::  . . 


А. Г. РАШИН 


По всей России 





Группы занятий 


BGC GEDORE | 006 2450304 


В том числе: 


KUDPOKEW ZZ SR 
Каменщики, каменотесы. . 
Е ee, Rene 
Pianta RA z) SAW 
Кладчики кирпича, земле- 

О a eee. 
Штукатуры, лепщики и др. 
Кровельщики : . . . . . . 
GTOKONNIRARA 403 01064 





Группы занятий 
| Ron | S 
BCG CTOOMTONM. ..% ele 281,6 439,93 716,9 
В том числе: 
ИКИ и: x a 98,3 228,3 326,6 
Каменщики, каменотесы 41,6 _ 76,5 118,1 
ADS 2157 ke ras 36,6 23,6 60,2 
Печники + « + +. © 6. 24,1 24,2 _ 48,3 
Кладчики кирпича, зем- 
ООВ 1 19 нк 10,3 24,6 34,9 
Штукатуры, лепщики 
HN Zara A 42.0 1 21,9 
Kposenbnnke; x: u. 11,8 1 23,41 
6,5 


14,4 | 











Таблица 10 


Распределение строителей в 1897 г. по занятиям и месту проживания 





В том числе в 50 губерниях 
Европейской России 


в городах 





206,4 


в сельских 





местностях| BCero 
339,9 | 546,3 
177,9 246 , 4 
54,9 78,4 
21,0 51,2 
21,4 41,7 
io 273 
14,5 23,5 
9,9 | 20,0 
6,2 10,7 


Удельный же вес строителей, проживавших в городах, по данным пз- 
реписи 1897 г., был следующий (табл. 11): 


Таблица 11 


0}, строителей, проживавших 
в городах 


по всей 


России 


39,3 


30,4 


в том числе в 50 гу- 
берниях Европейской 


России 


37,8 


Итак, по данным переписи 1897 г., 39,3% всех строителей России про- 
живало в городах. Больше всего строителей-горожан было среди маляров 
(60,8%), кровельщиков (51,5%) и печников (50,2%). 





u ża iii аи Am 
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Заслуживают внимания также следующие данные. По материалам 
переписи 1897 г., на 100 самодеятельных лиц, занятых в строительном | 
деле, приходилось 163 несамодеятельных (табл. 12). 











Таблица 12 

Число’ строителей, в тысячах На 100 само- 

деятельных 

Место проживания приходилось 

самодея- членов несамодея- 
тельных семей PON тельных 

| e 

CRD) U5 PH LA rs 41, 408190 461 ,6 143,2 164 
В сельских местностях Я 435,3 707,1 |. 1142,4 162 
В городах и сельских местностях... .| 716,9 1168,7 | 1885,6 163 


При значительном развитии капиталистических отношений в строи- 
тельном деле то обстоятельство, что среди 716,9 тыс. самодеятельных, 
‘указавших главным своим занятием строительство, оказалось всего лишь 
345,7 тыс. наемных рабочих, показывает, что при переписи, несомненно, 
имел место значительный недоучет наемных рабочих. 

О территориальном распределении наемных строительных рабочих, 
го данным переписи 1897 г., можно судить по табл. 13 и 148. 


Таблица 13 


Территориальное распределение наемных строительных 
рабочих в 1897 г. 


Число строительных 





рабочих 
Территория 
в тысячах в 4 к итогу 
50 губерний Европейской России 268,8 11:50 
Io Recta: à M ee 2.2 6,7 
WRENS Car as ja ies en ire 20,5 2,9 
N Te DE una ot e Е 21.0 8,0 
is as Aaaa UN Taj cia ole 9,0 1,6 
ротор, 345,7 100,0 





Помимо того, что некоторая часть самодеятельных строителей не была 
‘отнесена к числу наемных рабочих, значительная часть наемных строи- 
тельных рабочих являлась отхожими рабочими и была переписью 1897 г. | 
учтена в числе лиц, которые показали сельское хозяйство как главное за- | 
HaATHe, a paÓOTy B строительстве — как побочное занятие. Всего занятых | 
в этой группе было учтено в целом по стране 651,8 тыс., а в 50 губерниях | 
Европейской России — 583,3 тыс. человек 25. | 


19 Таблицы составлены на основании данных, опубликованных в издании «Числен- 
‚ность и состав рабочих на основании данных первой всеобщей переписи населения 
Российской империи 1897 г.», СПб., 1906. | 
20 Общий свод..., ч. II. | 
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Распределение наемных строительных рабочих по губерниям 
Европейской России в 1897 г. 








Число стро- Число стро- 

Губернии ительных рабо- Губернии ительных рабо- 

чих, в тысячах чих, в тысячах 
20 губерний IDZ Poc- Калужская „.:... 8,3 
CR Pas nt DT PTA 268,8 Нижегородская . ‘gs 
В том числе: Киевская. .® 1,9 
Meokakekau ai 25,4 Ярославская 7,5 
Петербургская. ...... 21,4 Курская 7,4 
BiaqxuMupckad . . . . . . . 15,6 Лифляндская . 1,4 
Koctpomendd. "eg 4 13,9 Таврическая 7,0 
Е а 11,3 Обл. войска Донского 6,3 
а 9,1 Екатеринославская 6,3 
Tu a a a ел 9,0 Орловская 9,2 


RER a A grę 8,4 


Характерно, что преобладающая масса этой группы строителей прихо- 
дилась на плотников и каменщиков: плотников было учтено 450,4 тыс., 
а каменщиков и каменотесов — 71,9 тыс. человек. Следовательно, число 
строителей указанных профессий составило 9522,3 тыс. человек, или 80,1 %.. 

Междуведомственным совещанием при главном управлении земле- 
устройства и земледелия была проведена в 1911 г. анкета «для выясне- 
ния размеров выхода рабочих различных специальностей по отдельным 
уездам Европейской России». В специальном издании были частично опу- 
бликованы результаты разработки этой анкеты, а именно сведения о ра- 
бочих строительных и дорожных цехов *!. По этим данным, рабочие строи- 
тельных и дорожных цехов представляли наиболее многочисленную груп-- 


пу рабочих, охваченных обследованием. Рабочие эти распадаются на сле- 


дующие подгруппы (табл. 15): 
Таблица 15 


Распределение рабочих строительных и дорожных Цехов в 191] г. 
| по профессиям 








Профессии | ZA Профессии а 
UepHopaóoune . . . . . .| 1738049 KHPHMSHHKH 2000. ©. Ja 32 781 
О ое, DEE IH = "IL Nak SP Re, 75% 24 967 
Kaweumutn. >... =... 152462 || KpoBenbimuku . . . . . . . . 13 922 
Землекопы........ 141 543 Стоит С 8 849 
PAD a ne, 41 142 Бетонщики ... DA W: 1125 
Pease a3) Sree Ss 41 092 Pa3HBIX CIeNHAJIBHOCTEŃ . . . 21 362 


21 Движение рабочих на заработки в 1911 г. Строительные и дорожные работы... 
Составил А. А. Панов, СПб., 1911, стр. 5. 
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Как видно из табл. 15, наибольшей по численности подгруппой явля- 
лись чернорабочие, составлявшие 69,5% всего числа рабочих строитель- 
ных и дорожных цехов. Обследователи, однако, не сомневались в том, 
«что эта бесформенная подгруппа представляет весьма большую слож- 
ность, включая в себе всех рабочих, не имеющих одной определенной 
специальности, но нередко становящихся и на земляные, и на плотнич- 
ные, и на другие работы». Особенно много среди этой подгруппы было 
землекопов. 

Если исключить из общих итогов, полученных в результате указан- 
ной официальной анкеты, наиболее многочисленную группу чернорабо- 
чих, то численность остальных профессий строительных рабочих, соглас- 
но данным этой анкеты 1911 г., составит около 800 тыс. человек. Повто- 
ряем, что в общей, весьма многочисленной группе чернорабочих частично 
имелись также строители, так как последние не во всех ответах на анкету 
были специально выделены. В этом нас убеждают совпадение или почти 
полное совпадение общей численности всех учтенных рабочих строитель- 
ных и дорожных цехов с численностью группы чернорабочих в ответах 
на анкету, полученных из некоторых губерний. В Пензенской губернии, 
например, было учтено 133 тыс. рабочих дорожных и строительных це- 
хов, и среди них оказалось 122,8 тыс. чернорабочих, что, конечно, не 
соответствовало действительности. Для Полтавской губернии соответ- 
ственные цифры составляли 88,5 тыс. и 83,5 тыс. человек, для Уфим- 
ской — 34,4 тыс. и 32,7 тыс. человек и т. д., а в Эстляндской губернии 
все 41,7 тыс. рабочих строительных и дорожных цехов оказались черно- 
рабочими. 

Если принять во внимание недоучет вследствие отсутствия данных 
по некоторым губерниям, а также то обстоятельство, что к 1911 г. в го- 
родах уже имелась сравнительно большая группа постоянно живущих в 
них строителей, то можно признать, исходя в основном из материалов 
анкеты 1911 г., что общая численность строительных рабочих накануне 
первой мировой войны, безусловно, уже значительно превышала 1 млн. 
человек. Следует вновь указать, что состояние отчетности в отношении 
столь многочисленной и важной группы промышленных рабочих было 
столь неудовлетворительным, что приходится ограничиться этими ориен- 
тировочными расчетами 22. 

Нижеприводимые материалы свидетельствуют о значительном разви- 
тии капиталистических отношений в строительстве. В первую очередь 
обратимся к данным о работе на предпринимателя — подрядчика 23. 


2? В «Обзоре строительной деятельности в России» (СПб., 1912, стр. 28—29) было 
указано, что ответы на анкету 1911 г. редакции «Вестника финансов» в части, отно- 
сящейся к выяснению численности рабочих, занятых на строительных работах, были 
недостаточны и неполны. Это обстоятельство автор текстового обзора объяснял тем, 
что «строительным рабочим почти никакой регистрации не ведется. А если она и вве- 
дена в отдельных городах, то и там она страдает значительными пробелами». Он так- 
же указывал, что «при том условии, что наше законодательство не знает никаких 
правил, ограждающих интересы строительных рабочих, наподобие, например, правил 
для фабричных рабочих, а, следовательно, и нет органов, вроде чинов фабричной 
инспекции или горного надзора, которым было бы интересно и которые могли бы вести 
учет строительных рабочих, естественно, что определить число строительных рабочих 
при настоящих условиях почти невозможно». 

° Указания о наличии у подрядчиков крупных капиталов и O TOM, что число 
рабочих-каменщиков, работавших на отдельных подрядчиков, доходило до нескольких 
сот человек, содержится в статье Н. Дубенского «О промыслах Владимирской губер- 
нии», опубликованной в 1858 г. «Ходить в подрядчиках выгодно, — писал Н. Дубен- 
ский.— Теперь многие из местных крестьян имеют капитал от 5 до 10 тысяч р., а другие 
S ró 100 до 300 тыс. р. сер.» (Журнал министерства внутренних дел, 1858, 
KH. 9, CTp. 


| 
| 
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В. И. Ленин в «Развитии капитализма в России» на основании мате- 
риалов местных исследований указывал на процессы образования круп- 
ных рынков на строительные работы, на развитие в связи с этим в 
строительном деле капиталистических отношений. 

Для иллюстрации В. И. Ленин приводит данные об одном из таких 
районов — Покровском уезде Владимирской губернии, издавна славив- 
шемся плотниками. 

В этом уезде после реформы плотничество продолжало усиливаться, 


и подрядчики плотничьих артелей нередко за 5—10 лет наживали 


50—60 тыс. рублей и более чистой прибыли. Недаром в уезде говорили, 
что «нет выгоднее торговли плотниками» 2%, 

О работе каменщиков на подрядчиков имеются указания в тексто- 
вом обзоре материалов подворного обследования крестьянского хозяй- 
ства в Меленковском уезде Владимирской губернии, произведенного 
B 1898 p. 25, 

«Каменщики работают всегда от подрядчиков,— говорится в обзоре.— 
Наем происходит обыкновенно в великом посту, когда в деревню приез- 
жают подрядчики или их доверенные лица. Рядчик отбирает от желаю- 
щих наняться на работу паспорта и расписки и выдает задаток: первой 
руке от 30 до 50 р., второй — от 20 до 30 и третьей — до 20 рублей. Сро- 
ком найма служит обыкновенно время от 9 мая до 22 октября или от 
9 мая до 8 июля. На второй срок нанимаются сравнительно меньшее 
число рабочих, преимущественно для Выкса и Меленок. Для Москвы 
каменщики нанимаются у подрядчиков из с. Борисовского Владимир- 
ского уезда — Мирона и Александра Пантелеевых (всего каменщиков 
у них до 800 человек)». 

В Александровском уезде Владимирской губернии из всех плотников 


самостоятельно работало только 22,7%, остальные же работали у под- 


рядчиков 6. 

Еще в начале 1880-х годов в Саратове у 18 крупных и мелких подрял- 
чиков работало от 220 до 290 каменщиков. Одиночек-каменщиков насчи- 
тывалось всего около 40 человек. | 

Штукатуров у 28 подрядчиков работало от 160 до 215 человек, 
а одиночками — от 40 до 70 рабочих 77. | 

Материалы земских обследований состава строителей, уходивших на 
заработки, а также данные городских переписей о занятых на строитель- 
ных работах указывают, что среди строителей резко преобладали наем- 
ные рабочие. Ограничимся следующими показателями. 

В Ярославской губернии среди строителей, уходивших на заработки, 
удельный вес наемных рабочих вместе с учениками составлял 85,3% 28. | 

Еше более высоким был этот показатель среди рабочих ряда отдель- 
ных профессий. 

Так, группа наемных рабочих с учениками составляла среди камен- 
щиков 96,9%, маляров — 94,1%, плотников — 88,9% общего числа рабо- 
чих (табл. 16). 


\ 


24 См. В. И. Ленин. Соч., т. 3, стр. 466. 

25 Материалы для оценки земель Владимирской губернии. Т. ПТ. Меленковский 
уезд, вып. 3. Промыслы крестьянского населения, Владимир, 1901, стр. 54. 

2% Материалы для оценки земель Владимирской губернии. Т. ХГ. Александровский 
уезд, вып. 3. Промыслы крестьянского населения, Владимир, 1908, стр. 36. 

27 Саратовский сборник. Материалы для изучения Саратовской губернии, Саратов, 
1881, T. I, отд. П, стр. 54—55. 

28 Отхожие промыслы крестьянского населения Ярославской губернии, Ярославль, » 
1907, стр. 86—87. 
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Таблица 16 


Распределение рабочих-строителей различных профессий по социальному 








положению 
| d z 1 | i S 1 
BE als т 
Е RR | 5 > g S = 22.5 5 8 
оложение в промысле sk 2 =: Sa za 2 SE 2 2, Sm 
ee ee (eg | eel ae fae 
O5 Bei we) mel ee Pied eel ae Se oe 
Сами хозяева .. 23. 0 EB RT TA eae ae IB 
Oikadikai Орта вр an 
Haemupie pa6oune | 14495 | 80,2 | 84,1 | 96,4 | 83,1 | 86,9 | 80,1 | 89,9 | 60,7 | 68,7 
Мальчики-ученики 01:57 053.0 2,0: 4,5] 04,2 |. 44010 87,02 
Bcero . . .| 18076|100,0 10,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 











Большинство учтенных городскими переписями строителей также 
являлось наемными ‘рабочими. Приведем данные произведенной 15 дека- 
бря 1910 г. переписи населения Петербурга 23 о распределении по соци- 
альному положению лиц, занятых строительными работами (табл. 17), 








Таблица 17 

Абсолютное B % K 

Социальное положение число итогу 
ЕП k 2024 8,0 
Администрация MAPLE te 689 BT 
Наемные рабочие 19 823 78,0 
Одиночки . 2889 11,3 
то. 25 425 100,0 





Мы видим из этих данных, что 78% строителей оказались наемными 
рабочими и лишь 11,3%/о — одиночками. | 

Так как большинство городских переписей было произведено зимой, 
то можно предположить, что учтенная группа строителей в своей преобла- 
дающей массе была местными рабочими, а не пришлыми. Об этом гово- 
рят также следующие показатели. По данным упомянутой переписи 
населения Петербурга, на 25425 самодеятельных рабочих, занятых 
строительными работами, приходилось 19 218 несамодеятельных. 

Представляется несомненным, учитывая значительное развитие всех 
видов строительства в стране (промышленного, железнодорожного, жи- 
лищного и др.), а также все вышеприведенные материалы о численности 
и составе строительных рабочих в городах и сельских местностях,— что 
численность указанной группы рабочих накануне первой мировой войны 


уже безусловно превышала цифру, указанную В. И. Лениным для конца 
XIX B. (1—1/з млн. человек) 30 и может быть определена для 1913 r. 


примерно в 1500 тыс. человек. 


22 Петроград по переписи 15 декабря 1910 г., u. П, Пгр., 1915. 
® См. В. И. Ленин. Соч., т. 3, стр. 467. 
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К ВОПРОСУ О ЧИСЛЕННОСТИ РАБОЧИХ ГОРОДСКОЙ 
И СЕЛЬСКОЙ МЕЛКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 


Помимо фабрично-заводских рабочих, имелось весьма значительное 
число рабочих, которые были заняты капиталистами на дому или рабо- 
тали по найму в обрабатывающей промышленности, не причисленной к 
«фабрично-заводской промышленности». К сожалению, вопрос о чис- 
ленности и составе этих многочисленных групп рабочих не получил до- 
статочного освещения. Все внимание исследователей было обращено на 
рабочих фабрично-заводской промышленности. } 

Попытаемся привести основные материалы о численности рабочих 
мелкой промышленности в годы, непосредственно предшествовавшие пер- 
вой мировой войне. Эти данные, помимо своего самостоятельного зна- 
чения, безусловно, необходимы также для определения общей числен- 
ности лиц наемного труда в России.в 1913 г. Данные о численности рабо- 
чих мелкой промышленности мы рассмотрим раздельно для города и 
сельских местностей. 

Наиболее массовые данные о наемных рабочих, занятых в городской 
мелкой промышленности, были получены в результате специального 
обследования мелкой промышленности, произведенного министерством 
торговли и промышленности в 1910 г. Сведения были получены от местной 
администрации и от ремесленных управ, имевшихся в 29 городах 31. 
В издании, где были опубликованы данные обследования, подчеркивается, 
что учет наемных рабочих и учеников, занятых в городской мелкой прэ- 
мышленности, был далеко не полным, поскольку во многих местностях 
не было учреждений, которые специально занимались вопросами ремес- 
ленной статистики. 

Необходимо также принять во внимание, что при обследовании уче- 
никами назывались не только поступавшие в обучение, но все малолет- 
ние, работавшие как по договору обучения, так и по найму. Вообще, дан- 
ные о количестве учеников были при обследовании сильно преумень- 
шены. «Как на пример неполноты данных, — говорится в издании, — можно 
указать на гор. Москву. По книгам московской ремесленной управы, уче- 
ников числилось в 1910 г. 1635; между тем по дополнительным запросам 
выяснилось, что в действительности их не менее 14 000» 32. По данным 
городских переписей, учтено еще гораздо большее число учеников. 

Основные результаты, полученные в результате обследования, приве- 
дены в табл. 18 33. 

Чтобы по приведенным данным хотя бы приблизительно определить 
абсолютную численность наемных рабочих и учеников, занятых в мелкой 
городской промышленности в 1910 г., пришлось прибегнуть к следующим 
расчетам. Было принято, что в первой группе примерно половина ремес- 
ленников работала с одним наемным рабочим. Для трех следующих групп 
число наемных рабочих определялось, как среднее число их суммы двух 
крайних показаний. Например, для группы с числом наемных рабочих 
от 2 до 4 принято 3 наемных рабочих, для группы с числом от 5 до 15 
принято 10 наемных рабочих, и т. д. Для пятой группы (свыше 25 наем- 
ных рабочих) условно принято 30 наемных рабочих. После этих подсчетов 
было получено, что в обследованных городах в мелкой городской про- 
мышленности было занято в 1910 г. 582 тыс. человек. 


31 Ремесленники и ремесленное управление в России, Пгр., 1916, предисловие. 

33? Там же, стр. 27. 

33 Таблица составлена на основании данных, опубликованных в издании. «Ремес- 
ленники и ремесленное управление в России»; стр. 61—65. 
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Таблица 18 


Сводные данные о числе лиц, занятых ремеслом в городских заведениях, 
и о числе учеников в 1910 г. 








5 bs Количество заведений с числом постоянных = 

БЕЯ наемных лиц 2 

БЕНЯ > 

985 € 

| ŠE Aš 5 

Pemecin ВЕ Ę = OT 2 or 5 от 16 | свыще =| 
s5 о : noś | 2015 | x025| 25 | 3 A 
Fais Е og 

he Pe hee o ae raf ŻONIE Je w da Kr ZA oo Che oat ee 
OópaóoTka nepeBa . . . . . .| 19826 | 11 087 2186| 228 | 159 | 13 660 | 10 759 
Обработка металлов .....| 15959 | 13 015 1873 | 200 62 | 15 150 | 13 301 
Обработка k a lag Be- 

SEE 1-1, 3 : „| 12622 | 4371 907 75:| 196 | 5549! 3966 
Обработка животных продук: ! | 

RGB 20 ео ор. БЫ | За. ЗО: ОО 1780817 316 
Изготовление ОВ одеж- . 

A u 06ctanoBEn; . ; |’ 25561 26 692 4377 | 240 | 242 | 33001] 29183 
Производство пищевых и вку- 

COLLE BEMOCDB. a is 043 5122 | 72200 2057 | 287 | 116 | 9666] 7203 
Нарикиахеры: 2; oo js tł SAME] 2770 97 2 1| 2873} 1419 
Ilpoyne peMecJia . . . . . . . 4696 | 4355 125247 58 22 |: 5687 |: ‘4542 
Итого по всем ремеслам. i 110642 | 86 326 | 14919 | 1256 | 968 12 | ana | sav | 1256 | 08 zoo | sr 080 103 469 | 87 689 














На основании материалов, опубликованных в издании «Ремесленники 
и ремесленное управление в России», нами была определена общая 
численность населения в 214 городах, в которых было произведено обсле- 
дование мелкой промышленности. Численность населения в указанных 
городах составляла 12 834 тыс. человек. Всего в городах России прожи- 
вало, по данным на | января 1910 г., 22 063,2 тыс. человек 3*. Следова- 
тельно, численность населения в обследованных городах равнялась 
08,4% всего городского населения России. Если предположить, что в 
необследованных городах число наемных рабочих и учеников в мелкой 
промышленности было такое же, как и в обследованных, то общатя 
численность наемных рабочих и учеников, занятых 
в городской мелкой промышленности России в 
1910 r, определится примерно в миллион человек 35. 

Другие источники также свидетельствуют о том, что вне фабрично- 
заводской промышленности имелось значительное число наемных рабочих. 
Ограничимся отдельными характерными данными. По переписи населения 
Москвы 1912 г. 36, было учтено, помимо фабрично-заводских, еще 93,2 тыс. 
промышленных рабочих, которые распределялись по отдельным группам 
профессий следующим образом (табл. 19): 


34 Ежегодник России 1910 г., СПб., 1911. > 

35 А. А. Рыбников в ‚работе «Мелкая промышленность и ее роль в восстановлении 
русского народного хозяйства» (М., 1922, стр. 4), ссылаясь на: изд. «Ремесленники и 
ремесленное управление», но не указывая методов своего подсчета, определяет число 
рабочих в мелкой промышленности в 1910 г. в 910 тыс. и 1200 тыс. человек (вторая 
ее поправкой на недоучет). 

6 Статиетический ежегодник г. Москвы и Московской A Вып. 2. Статисти- 

ческие данные по г. Москве за 1914—1925 гг., М., 1927, стр. 70—72. 


10 Исторические записки, т. 46 
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Таблица 19 


Численность промышленных рабочих Москвы, исключая 
рабочих фабрично-заводской промышленности i 
B 1912 r. | 





Число рабочих, в тысячах 


Группа профессий 











МУЖЧИН женщин |обоего пола | 
Портные, сапожники Й пр. . 20,7 22,1 47,8 
MOTORS 2.4.4 Aix à à 0 13,9 0,1 14,0 
Деревообделочники 11 0,1 9.2 
Текстильщики « 2/20 4255 «+3 2,1 4,4 6,5 | 
Бумажники и печатники . 5,7 0,8 0,2 
 IlumeBHKA . 4,9 0,2 5.1 | 
Кожевники ė 2,8 0,4 3,2 | 
Каменотесы и др. . 1:2 — 1,2 | 
» | 
Итого. 65,4 | 27,8 | 93,2 


Сверх того было учтено переписью 1912 г. 31,1 тыс. ремесленных уче- 
НИКОВ. 

О распределении лиц, занятых различными ремеслами в городах 
Харьковской губернии в 1909 и 1913 гг.37, можно судить по данным 
табл. 20. | 


“ 


Taónuna 20 





Число лиц, занятых различными ремеслами 


Группы по положению абсолютное число в к итогу 
в ремесле 
1909 г. 1913 г. 1909 г. 1913 г. 
Мастера . . . : . . | 24051 | 26675 45,7 44,5 
Рабочие 4174-1741 A2920 20 313 33,7 33,9 


VUSRUKAC= w mas 2 9 482 12 936 20,6 21,6 


Bcero. . 4} 40053 | 59 924 | 100,0 100,0 





К лицам наемного труда следует отнести рабочих и учеников, которых 
оказалось, по данным за 1910—1913 гг., около 55%/о общего числа занятых 
различными ремеслами ‘в городах Харьковской губернии. По отдельным 
группам занятий рассматриваемый показатель в общем, за некоторыми 
исключениями, был устойчивым. 

Переходим к обзору данных о числе наемных рабочих в сельской 
мелкой промышленности. 


37 Сельское хозяйство, фабричная промышленность и занятия населения Харьков- 
ской губернии, Харьков, 1918, стр. 145—146. 
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В. И. Ленин неоднократно подчеркивал факт преобладания домашней 
системы крупного производства, полнейшего порабощения кустарей скуп- 
щиками и преобладания капиталистической эксплуатации в кустарных 
промыслах России последних десятилетий ХХ в. 38 

В ряде появившихся в последующие десятилетия описаний кустарных 
промыслов имеется ряд показательных данных о весьма жестоких формах 
капиталистической эксплуатации, наблюдавшихся в кустарной промыш- 
ленности. Ограничимся некоторыми характерными материалами, относя- 
щимися к различным районам страны. 

Вот что говорится в текстовом обзоре материалов подворной пере- 
писи Александровского уезда Владимирской губернии, произведенной в 
1900 г., относительно производственных отношений в башмачном и са- 
пожном производстве: «Теперь господствующей формой местного произ- 
родства является мелкое домашнее. Каждый покупает себе на базаре 
кожу, шьет со своими домашними башмаки и через 2 недели везет товар 
на базар в г. Кимры и с. Талдом и там продает свою выработку оптовым 
скупщикам. Иногда работают прямо на оптовую лавку, откуда и берут 
потом кожу, часто в долг. Это те, кто работает дома. Большинство же... 
уходит на сторону и там нанимается в работники в чужую мастерскую. 
Из 1460 мужчин-башмачников 943 человека, или 64,3%, работают в 
качестве работников у хозяина. В качестве самостоятельных хозяев мы 


видим 517 человек. У 75 человек мы находим 276 наемных рабочих, 


т. е. в среднем по 3—4 работника на хозяина. Только у очень немногих 
(у 2—3) здешних хозяев имеется по 20—30 наемных рабочих. Из 416 
женщин-башмачниц в качестве наемных работниц работают 280 человек. 
Таким образом, из всех 1875 башмачников и башмачниц в уезде 1223 
человека являются наемными рабочими» 39. 

Отсутствие оборотных средств и крайняя нужда кустарей заставляли 
их сбывать свои изделия по низким ценам скупщикам и соглашаться на 
ростовщические условия кредита у кулаков. В работе «Кустарная про- 
мышленность в Киевской губернии 1912 года» приводится следующая 
характерная иллюстрация по этому вопросу: «Ниже мы приводим. сред- 
ние проценты роста, взимаемого нашими деревенскими ‘кулаками с 
кустарей, и средний размер задолженности их. 























Промыслы Гончарный| Кузнечный ee Ткацкий | Овчинный | Сапожный 
% роста у частных креди- 
торов .........| 24—86 | 20—72 | 30—52 | 10—50 | 52—156 | 52—156 
Средняя сумма долга на | | 
NBOP . . . . « « « » . .|23—95 p.| 118 p. |45—50 p.|34—58 p.| 130 p. | 93 p. 


> 


Столь чудовищные проценты, взимаемые частными ростовщиками, а 
также массовая задолженность кустарей свидетельствуют не только о 
крайней обостренности нужды у них в кредите, но и о безвыходно-бед- 
ственном их положении, ибо кредитоваться из 100—150%/, годовых может 
только человек, доведенный до крайности. Такой кредит не только не 
облегчает положения промышленников, а наоборот, окончательно доби- 
вает их хозяйственную самсстоятельность» “5. | 


38 См., например, В. И. Ленин. Соч., т. 1, стр. 190, 200—201 и 407. 


39 Материалы для оценки земель Владимирской губернии. Т. ХГ. Александровский, 


уезд, вып. 3. Промыслы крестьянского населения. Владимир, 1908, стр. 34. 
%0 Кустарная промышленность в Киевской губернии 1912 года, Киев, 1912, стр. ХИ. 


10* 
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После этих предварительных замечаний обратимся к основным пока- 
зателям численности лиц, которые были заняты в сельской мелкой BR 
мышленности. 

_В табл. 21 приведены данные об сбщем количестве занятых в сель- 
ской мелкой промышленности отдельных губерний России. Таблица сэ- 
ставлена по материалам местных исследований на основании данных, 
приведенных в «Итоговых таблицах абсолютных и относительных  дан- 
ных о численности сельской мелкой промышленности России в довоен- 
ное время» 11. Существенным недостатком указанных данных являются 
отсутствие сведений по ряду губерний, разновременность собранных 
материалов, а также неполнота учета занятых в сельской мелкой про- 
мыщленности ряда губерний *. 

А. А. Рыбников в другой работе 43 определяет общую численность 
занятых в мелкой сельской промышленности России перед первой миро- 
вой войной в 3755 тыс. и 4000 тыс. человек. Первая цифра, как он ука- 
зывает, вычислена для всей России на основании конкретных материалов, 
хотя и неполных, главным образом, земских исследований, вторая же 
исчислена им предположительно. 

Учитывая значительное развитие капиталистических отношений в 
сельской мелкой промышленности, число рабочих, занятых капиталистами 
на. дому, а также наемных рабочих может быть принято в 2 млн. чело- 
век, или 50% общего числа занятых в мелкой сельской промышленности. 
Мы принимаем эти расчеты, как минимальные. 

_Приведя данные отдельных обследований, произведенных в сельских 
местностях Московской, Владимирской, Костромской, Вятской, Нижего- 
родской, Пермской и других губерний, В. И. Ленин следующим образом 
определяет общую численность капиталистически употребляемых 
рабочих к концу ХХ в: «Как ни отрывочны эти данные (других в на- 
шем распоряжении не было), но они все-таки ясно показывают, что, в 
общем и целом, в число «кустарей» попадает масса капиталистически 
употребляемых рабочих. Напр., работающих по домам на капиталистов 
насчитывается (по ‘вышеприведенным данным) свышие 200 тыс. чел. Это 
по каким-нибудь 50—60 уездам, из которых далеко не все обследованы 
сколько-нибудь полно. Во. всей России таких рабочих должно быть, ве- 
роятно, до двух миллионов человек. Прибавляя же к ним наемных рабо- 
чих. у. «кустарей»,— число этих наемных рабочих, как видно из вышепри- 
веденных данных, вовсе не так мало, как у нас иногда думают‚,— мы 
должны признать, что цифра 2 млн. промышленных рабочих, капитали- 
стически занятых вне так называемых «фабрик и заводов», есть скорее 
цифра минимальная» “4. 

С конца ХХ в. до 1913 г. едва ли произошел дальнейший рост числа 
рабочих, занятых в сельской мелкой промышленности, поскольку «фаб- 
рика постоянно вытесняет более примитивные формы промышленности» *5. 

Ранее было указано, что в мелкой городской промышленности чис- 
ленность наемных рабочих составляла в 1910 г. примерно | млн. человек. 





i Эти «Итоговые таблицы» были опубликованы в работе А. А. Рыбникова «Мел- 


кая промышленность России», М., 1923. 
` 4 В отношении ряда губерний (Астраханской, Витебской, Подольской, Волынской, 


Калужской и др.) имеются прямые Е: что данные о численности кустарей яв- 
ляются неполными (там же, стр. 14). 

3 А. А. Рыбников Мелкая промышленность и ее роль в восстановлении рус- 
ского народного хозяйства, стр. 4. 

* В. И. Ленин. Cox. т. 3, стр. 994—395. 

45 Там же, стр. 433. 
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Таблица 21 


Количество занятых в сельской мелкой промышленности России, по данным 
местных исследований за 1884—1913 гг. 








Количество Количество _ На 10 тыс. | 
Губерния sah ck mas a Е ei Be 
uax ленников а 
| 
1. APRBOPENBOKAS 4506 Lin, 1900 318,0 6 497 204 
2, AETDRZAKLKAA w 1898 492,9 7 967 162 
O. MAS TL T TS 1907 1509,1 6 256 41 . 
4. BnaquMupckaa. . . . . . . . 1897—1900 1543, 2 95 244 617. 2 
D DONDPONCRAR Sn io Ż 1900—1915 1019,4 72 658 713 
D DONC Le. ES UT 1913 3773.5 71 196 189 
с С a 4 1885—1891 2068 ,8 50 808 246 
D DORA sl Tele a er Re 1884—1909 2715,0 210 230 770 
9. EkaTepuHOCJIaBCKaA . . . . . 1908 2547 ,6 5 356 21 
0 RRSABODOW ее, 1910 2463, 7. 64 071 260 
11, DOTYROKAR: 2-600 0000260303 1918 1444,4 9167 80 
ee RUC EAs ses gk Bhs TAUX 1912 3909,3 30 460 78 
FE OL TOME ir WD 1912 1628 , 4 62 381 381 
ть Ук 1904 2456 , 0 61 307 250 
10; DIBBORAR | 2 rt en ann 1900 2039,2 3 758 18 
15. MOTRIEBCNAG L pos 4 1908 1947 ,1 19 800 102 
LT IPC ROBERAN aa ce 1898—1900 2462,1 188 626 766 
18. Нижегородская... ....... 1912 1362 ,1 136 722 734 
10. FIOBEOBDICKANE.- 7 5 u. 1909 1543 ,4 38 422 249 
AL. ODIONCNKAR =. NL 304 + 1900—1903 368,6 14 348 389 
21 OP ое 4913 | 2384,5 62 389 262 
ПОНИ Е à 1909—1913 1619,7 40 282 249 
23: Пос Lu eus Is 1909—1916 3085,7 50 003 162 
24. TlecępOyprekaa 29253 ,..; 1897—1908 845,2 38 247 461 
но, ПОДОЛ, ыы 1912 3578,3 88 542 247 
26, ВКО а а 1910 3276,2 67 382 208 
RAISON Ar SAS LEE. nee 1912 1302,2 13 635 105 
В РЕВ her mnt 1912 2419,1 95 836 397 
ВОВА, 1893—1899 2341,1 19 905 86 
M -GADATOBERAW CUS en 1904—1913 2665, 1 06 522 213 
51, CHMOUDONGW.-.-% 6 sau a 1910—1911 1812,5 37 665 208 
Эа. Смоленская, г“. д .-...| 1909—1912 1992,9 13 816 69 
3R= PAMDOBUBAA 7 2 ee IW 1899 2846 ‚1 28 523 100 
54, UUEDORUM| ży race ww WA 1913 2109,3 51 714 245 
a VCD аа 49.060803 2056 1912—1913 1626 ,8 16 801 103 
30, ОИС ава 1910—1911 2659,4. 23 288 106 
27 КАКОВА 7 1942 2882,8 34 389 122 
В КОНЯ, и... 1904 2281 ,0 56 019 246 
39; Черниговская ис. 1913 2831 ,0 79 680 281 
ОВЕН, ELU le 1897—1901 1097,7 16 778 153 


Всего по губерниям Европей- 
CIOR POCO: «460079 500%7% 4 — 


83204 


2 044 801 


| 244 
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Таблица 21 (продолжение) 


1 Количество Количество || На 10 тыс. 
Год сельск сельского насе- 
Губернии o СЕЛЬСКИХ МеЛ- | ления мелких 
исследования населения ких промыш- промышлен- 
в тысячах ленников 


НИКОВ 








Литва и Прибалтийский край. . 1900 4238 ,4 300 60 685 

1. Тобольская TY . 1. «1 w 1 1900 1438,5 24 872 166 

B >. w Ea Ge NE <A 1914 3852,4 76 680 199 
ABER EN с: 1913—1914 313,7 7488 89 | 

SM S PA a I 1900 3269,8 16079 48 

3 губернии Сибири и Туркестан — | 8874,4. 125 119 | 140 

ге: — | 96217 ,6 | 2 470 380 | 257 


Следовательно, общая численность рабочих, занятых капиталистами на 
дому, и наемных рабочих в городской и сельской мелкой промышлен- 
ности может быть определена в 3 млн. человек. > 


К ВОПРОСУ О ЧИСЛЕННОСТИ РАБОЧИХ И СЛУЖАЩИХ 
В ТОРГОВЛЕ И ТРАКТИРНЫХ ЗАВЕДЕНИЯХ 


Остановимся кратко на расчетах о численности рабочих, занятых в 
торговле, трактирных предприятиях и гостиницах в 1913 г. 

О том, насколько значительной была численность наемного персонала 
(приказчиков и рабочих) в торговле России, можно судить по следую- 
щим примерным данным С. Г. Струмилина за период 1885—1913 гг. 46 


Таблица 22 


Численность наемного персонала в торговле 
в 1885—1913 гг. 


Наемный персонал, в тысячах 
То же, в Jy 








„4 приказчики рабочие итого к 1885 г. 
1885 201 166 367 100,0 
1890 236 195 431 . 117,4 
1895 254 210 464 126,4 
1900 260 214 474 129,2 
1905 280 231 511 139.2 
1910 278 228 506 137,9 
1913 314 261 Sło: 156,7 


По расчетам других авторов, численность торговых служащих и ра: 
бочих была гораздо более высокой “7. 


6 С. Г. Струмилин. Очерки советской экономики, М.— Л., 1930, стр. 234—236. 
47 В частности, см. работу А. М. Гудвана «Очерки по истории движения служащих 
в России», M., 19. 5. 
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Число работников трактирных предприятий и гостиниц, по материалам 
переписи Петербурга 1910 г. и Москвы 1912 г. 48, составляло 43 тыс. 
человек. Если предположить, что удельный вес численности работников 
трактирных предприятий и гостиниц в городах России был близким к 
удельному их весу в Петербурге и Москве, а также учесть, что числен- 
ность населения Петербурга и Москвы равнялась на 1 января 1914 г. 
14,8% общей численности городского населения России, то число работ- 
ников трактирных предприятий и гостиниц по всей стране можно округ- 
ленно определить в 290 тыс. человек. Таким образом, в торговле, в трак- 
тирных предприятиях и гостиницах было занято в 1913 г. 865 тыс. человек. 


О ЧИСЛЕННОСТИ ЧЕРНОРАБОЧИХ И ПОДЕНЩИКОВ 
В РОССИИ 


Переписью 1897 г. были учтены сравнительно многочисленные груп- 
пы рабочих, обозначенных как чернорабочие и поденщики. Особенно 
значительно они были представлены в крупных городах. Общее их рас- 


пределение дано в табл. 23 49. 
Таблица 23 


Численность чернорабочих и поденщиков в России 
по данным переписи 1897 г. 


Число чернорабочих и 
поденщиков 





Территория 

в к 
в тысячах итогу 

аниса aiski mia Aina Žinios Aionas NS ina a Be 
50 губерний Европейской России 685,9 62,7 
MGL S a De A AÓ TZ 153,9 14,0 
Е ое ка ns 102,7 9,4 
LSA Pale ke ee a Me 67,8 6,2 
COS AE TESTS LM ne 84,9 4.7 
ВСР. : 1094,8 100,0 


Все эти учтенные 1094,8 тыс. чернорабочих и поденщиков были за- 
няты, главным образом, в промышленности и на транспорте. Большинство 
этой группы рабочих не имело постоянной работы, и условия их труда и 
жизни были исключительно тяжелыми. 

В табл. 24 приведены данные о численности чернорабочих и поден- 
щиков в важнейших 19 губерниях Европейской России. 

В этих губерниях было учтено 457,4 тыс. человек или 66,7% 
общего числа чернорабочих и поденщиков, учтенных переписью 1897 г. 
Как видно из таблицы, эта группа рабочих была больше всего представ- 
лена в губерниях, в которых имелись крупные торгово-промышленные 
центры (Петербург, Одесса, Киев, Москва). 


*8 Петроград по переписи 15 декабря 1910 года. Население, ч. 2, вып. 1, Пгр., 1915; 
Статистический ежегодник г. Москвы и Московской губернии, вып. 2; Статистические 
данные по г. Москве за 1914—1925 гг., М., 1927. 

3 Таблица составлена по данным издания «Численность и состав рабочих на 
. основании данных первой всеобщей переписи населения Российской империи 1897 г.», 


CII6., 1906. 
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Таблица 24 


Численность чернорабочих и поденщиков в важнейших губерниях Европейской 
России по данным переписи 1897 г. 50 


Число чернорабо- Число чернорабо- 
чих и поденщиков чих и поденщиковз 
Губернии er N НЫ TyjepHun 

в тыся- в Жк в тыся- в K 

чах итогу чах итогу 

50 губерний EsporeB> 9. Обл. войска Донского | 23,1 3,4 
ской России... 685,9 | 100,0 || 10. CaparoBckaa . . . . . | 23,1 3,4 
В том числе: 11. Лифляндская. .... 21,8 3,2 
1. Ilerepóyprckaa . .| 48,2 7,0 || 12. Нижегородская ... 20,2 3,0 
45 Žėfcanctsz +, T 5,4 || 13. Полтавская . . . . .| 19,4 2,8 

3. KueBckaa . « .*. 132,2 4,7 14, Волынская... |489 zł 

4. MOCKOBCKAA. . « „| -30,1 4,4 15. Tleomckas 5 T p IES 2,9 
5. KOBEBCKAA L, 29,7 4,3 || 16. Харьковская. ... .| 16,0 2,2 
в. Actpaxancwad:: ~.-. > 2573 3,7 || 17. Бессарабская ....| 16,0 2,3 
7. TaBpuueckaa . . .| 25,2 37 13% Benencnat oc se Pe 2,8 
8.AlolonkckKEa « « , + L 23:3 3,4 19. Екатеринославская. .| 15,4 2,2 


О ЧИСЛЕННОСТИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ РАБОЧИХ 
В РОССИИ 


Мы не располагаем, к сожалению, прямыми данными о численности 
сельскохозяйственных рабочих, одной из наиболее многочисленных групп 
наемного труда в дореволюционной России. Тем самым мы лишены 
возможности установить необходимые динамические показатели за 
изучаемый период, аналогичные тем, что выше были приведены в отно- 
шении фабрично-заводских рабочих и работников железнодорожного 
транспорта. Поэтому нижеприводимые расчеты о численности сельско- 
хозяйственных рабочих произведены в результате анализа ряда разно- 
образных статистических источников и расчетов отдельных исследова- 
телей. 
В. И. Ленин в «Развитии капитализма в России» на вопрос, как 
велико все число сельских наемных рабочих в Европейской России 
(«бродячих» и оседлых), приводил расчеты II. Ф. Руднева, сделанные 
последним в его статье «Промыслы крестьян Европейской России». 

П. Ф. Руднев определял цифру сельскохозяйственных рабочих в 
Европейской России с округлением в 3,5 млн. человек. «Эту цифру 
г-на Руднева, — писал В. И. Ленин,— следует считать минимальной, 
так как, во-первых, данные земских переписей более или менее устарели, 
относясь к 80-м, иногда даже к 70-м годам, и так как, во-вторых, при 
определении процента с.-х. рабочих не приняты вовсе во внимание райо- 
ны высокоразвитого земледельческого капитализма — прибалтийские и | 
западные губернии. Но, за неимением других данных, приходится при- | 
нять эту цифру B 3!/o MJIH. Yel.» ”!. 

В статье «Аграрная программа либералов», опубликованной в 1905 г., 
В. И. Ленин полагал, что число сельскохозяйственных рабочих в России 


50 Таблица составлена на основании тех же данных, что и предыдущая табл. 23. 
51 В. И. Ленин. Соч., т. 3, стр. 203—204. 
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к этому времени должно было быть еще более высоким. «Ведь у нас 
в России,— писал В. И. Ленин,— в одних только «внутренних». 50 губер- 
ниях считали еще в 90-х годах прошлого века не менее трех с половиной 
миллионов батраков и поденщиков, для которых сельская работа по 
найму составляла главнейший источник средств существования. Теперь, 
несомненно, число сельскохозяйственных наемных рабочих еще более 
велико, причем подавляющее большинство их совершенно или почти 
совершенно бесхозяйные» 52. 

Несомненно, что на численность и состав сельскохозяйственных рабо- 
чих могло оказать известное влияние увеличившееся применение сельско- 
хозяйственных машин. Хотя общее применение машин в сельском. 
хозяйстве дореволюционной России было весьма недостаточным, но 
в десятилетия, предшествовавшие первой мировой войне, применение это. 
неуклонно росло. В 1879 г. было произведено внутри России сельско- 
хозяйственных машин на 3981 тыс. руб. и ввезено из-за границы еще 
на 4 млн. руб. С. тех пор производство и импорт сельскохозяйственных 
машин в России неуклонно росли, достигнув в 1913 г. соответственно 
60 508 тыс. руб. и 48678 тыс. руб. «Массовое употребление с.-х. 
машин,— писал В. И. Ленин,— предполагает существование Maccbr 
с.-х. наемных рабочих. В местностях с наиболее развитым земледельче- 
ским капитализмом этот процесс введения наемного труда наряду 
с введением машин перекрещивается другим процессом, именно: вытес- 
нением наемных рабочих машиной. С одной стороны, образование кре- 
стьянской буржуазии и переход землевладельцев от отработков к капи- 
тализму создают спрос на наемных рабочих; с другой стороны, там, где 
уже давно хозяйство было основано на наемном труде, машины вытес- 
няют наемных рабочих. Каков общий результат обоих процессов для 
всей России, т. е. увеличивается ли или уменьшается число с.-х. наемных 
рабочих,— об этом нет точных и массовых статистических данных». 
В. И. Ленин, однако, на основании ряда высказанных им соображений, 
полагал, что численность наемных рабочих в земледелии будет увеличи- 
ваться и что уменьшение абсолютного числа сельскохозяйственных 
наемных рабочих (в противоположность промышленным) наступит толь- 
ко «на известной ступени развития капитализма, именно, когда сельское 
хозяйство всей страны сорганизуется вполне  капиталистически, и 
употребление машин для самых различных операций земледелия. сде- 
лается всеобщим» 5“. 

Хотя за 1900—1913 IT., T. e. 3a период, последовавший после того, 
как В. И. Лениным были написаны приведенные строки, наметилось. 
более интенсивное введение сельскохозяйственных машин, все же вплоть. 
до Великой Октябрьской социалистической революции употребление. 
машин в сельском хозяйстве нашей страны было весьма недостаточным. 
Следовательно, не было условий для общего уменьшения абсолютного» 
числа наемных рабочих в сельском хозяйстве. 

Исследуя численность сельскохозяйственных рабочих в России, необ- 
ходимо особо остановиться на материалах о численности наемных 
сельскохозяйственных рабочих, занятых в крестьянских хозяйствах. Эта: 
группа рабочих была весьма многочисленной. «Среди... сельских пред- 
принимателей,— писал В. И. Ленин в «Развитии капитализма в: 
России»,— видную роль играет крестьянская буржуазия: напр., в. 


5? Там же, т. 8, стр. 288. 
3 Е. И. Измайловская. Русское сельскохозяйственное машиностроение, М... 
1920, ‚Стр. 12—13. - 
*В. И. Ленин. Соч., т. 3, стр. 195—196. 
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Э уездах Воронежской губ. из всего числа батраков — 43,4 нанято 
крестьянами... Если бы мы приняли этот процент за норму для всех сель- 
ских рабочих и для всей России, то оказалось бы, что крестьянская бур- 
жуазия предъявляет спрос миллиона на полтора с.-х. рабочих. Одно и то 
же «крестьянство» и выбрасывает на рынок миллионы рабочих, ищущих 
нанимателей,— и предъявляет внушительный спрос на наемных рабо- 
чих» °°. 

В качестве одной из причин, способствовавших применению наемного 
труда в крестьянских хозяйствах, В. И. Ленин указывал, между прочим, 
на наем рабочих кустарями для выполнения сельскохозяйственных 


работ °°. 
Таблица 25 


Число наемных рабочих годовых и нанимающихся на срок, занятых 
в крестьянских хозяйствах 163 уездов Европейской России 57 





y Число наемных 
Год KCJIO рабочих в кре- 


исследования уездов CTbAHCKUX 
хозяйствах 


Губернии 


—— У УЗ"”3АС3З Оооо — = 





PARFOIS i Sa ZA 1900—1911 6 6 905 
HeteBOV POKER. 1 0040): 5 404 à Va 1899 1 659 
i ao a woki ee A 1897—1898 3 1 500 
< омоленская а ...| 1885—1900 6 10 309 
KZNYMOÓKAA o Gaw O WW 1897 3 3 223 
PHONE LSA zi IE piw a 1886—1903 8 13721 
ВЕ ее 1897—1901 5 7 682 
Е ея 1897—1900 7 8114 
ВОВЕ. 1897—1900 13 8 775 
А s Bai a STONE 1910—1912 {2 12647 
KOKS“ L TRS 1887—1901 5 6 475 
ВОДО ann EEE. 1885—1891 14 19 590 
OGDSTOBCEMŁ: 2340-33 A 1885—1887 6 14 430 
POSCIE neh „| 1900—1902 11 3172 
„Miliai E a 06 1888—1901 7 18 228 
О а .| 1905—1943 14 13 714 
‚ Екатеринославская ........ 1898—1904 4 15 363 
Таврическая...... ad tase PMI 1904 4 _ 15 293 
И К ea ae ae ee 1885—1913 5 20 194 
MORTIBCHaM. 2, une ae Sata 1910 15 50 964 
я "Foch" bla tha nel ai 1910 12 8 825 
pr a i A e se 1886 2 790 
pusterojomkaa еек. 1888—1890 6 4316 
А. а 1883 1 1 246 
О Де аа чо W 1886—1887 | 1 762 
DOCZADAGCRAW | a W ary +» «| 1883—1884 1 280 
Beer: —. | 163 | 272 177 


» 5 B. H. JMenns. Cou, T. 3, стр. 204. 
56 См. там же, стр. ` 329—393. 


57 Таблица составлена на основании данных, опубликованных в издании «Земские 
подворные переписи 1880—1913 гг. Поуездные итоги». Составили 3. М. и Н. А. Свавиц- 
кие, М., 1926. 
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В материалах ряда подворных переписей, произведенных преимуще- 
ственно; в 1890-е и 1900-е годы, имеются данные о наемных сельскохозяй- 
ственных рабочих (годовых и нанимавшихся на срок) в крестьянских 
хозяйствах. Сводка этих данных представлена в табл. 25 (поденные 
сельскохозяйственные рабочие не учитывались). 

Приведенное число годовых и нанимавшихся на срок рабочих по 
обследованным 163 уездам является несколько преуменьшенным, так 
как данные по отдельным уездам относились лишь к мужчинам или же 
к лицам в рабочем возрасте. Всего в 163 уездах Европейской России 


насчитывалось 272,2 тыс. годовых и нанимавшихся на срок рабочих. 


Всего в 50 губерниях Европейской России было 502 уезда. Если пред- 
положить, что и в остальных уездах число сельскохозяйственных рабо- 
чих было такое же, как в указанных: 163 уездах, то общая численность 
сельскохозяйственных рабочих, занятых в крестьянских хозяйствах, 
составила 836 тыс. человек. Еще более распространенным был поденный 
наем в крестьянских хозяйствах, о чем сохранился ряд указаний. 

'`Материалы земских обследований ряда губерний свидетельствуют о 
значительных колебаниях процента крестьянских хозяйств, эксплуатиро- 
вавших сельскохозяйственных рабочих в различных группах, а также 
о том, что к наемному труду чаще всего прибегали зажиточные группы 
крестьян. 

Обратимся еще к одному источнику сведений о численности сельско- 
хозяйственных рабочих России — к материалам переписи 1897 г. Хотя 
эти данные, безусловно, не отражают полностью всей численности 
сельскохозяйственного пролетариата уже вследствие того обстоятель- 
ства, что перепись была произведена зимой, все же эти материалы 
позволяют в общем установить, в каких именно районах и губерниях 
были значительно представлены более постоянные группы сельско- 
хозяйственных рабочих, хотя, несомненно, и эти данные являются пре- 
уменьшенными. | 

Табл. 26 показывает размещение по стране сельскохозяйственных 
рабочих России, учтенных переписью 1897 г.: 


Таблица 26 


Число сельскохозяйственных рабочих России по данным 
переписи 1897 г. 58 





Число сельскохозайственных 





рабочих 
Территория 
в тысячах в %к итогу 

50 губерний Европейской 
PEI N ие TS 1836,0 67,4 
NOŚSSNIG = 0 Gta Bu 440,6 16,2 
TUM UE UN er 181,0 6,6 
COMODO e k a ao + re 154,1 5,7 
Coeikaa ASK 454 an ni 110,9 4.1 
Beere< s . 2722,6 100,0 





38 Настоящая таблица составлена по материалам, опубликованным в издании 
«Распределение рабочих и прислуги по группам занятий и ПО месту рождения на 
основании данных первой всеобщей переписи населения Российской империи 28 января 
1897 г.», СПб., 1905. 
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Удельный вес сельскохозяйственных рабочих, приходившийся на 
Кавказ, Сибирь и Среднюю Азию, был сравнительно значительным. 
В 50 губерниях Европейской России было сосредоточено около двух 
третей (67,44) общего числа учтенных переписью 1897 г. сельскохозяй- 
ственных рабочих, а если исключить из расчетов Польшу, то этот пока- 
затель повысится до 80,5%. 

О территориальном размешении — сельскохозяйственных рабочих 
в 50 губерниях Европейской России можно судить по данным табл. 27. 


Таблица 27 


Распределение сельскохозяйственных рабочих 
50 губерний Европейской России в 1897 г. по районам 5? 


Число рабочих, занятых 
в сельском хозяйстве 


Районы 


в тысячах K A 

т; ПОЯСА ана’, 300,4 16,4 
2, Новороссийский 9... 14 3: 214,1 1417 
3; РОВС 5 daw 209,2 11,4 
4. Центр. земледельческий. ... 182,3, 9,9 
D. HHKHEBONMOKRHA 2; 2 «a 64% 165,3 9,0 
6. Левобережная Украина .... 148,4 8,1 
1; TOO EHER a et 142,6 7,8 
3. AIpRyYDAMCKAB 2 DIA wia WA 138,6 7,9 
9. Московский промышленный ..| 130,1 7,3 
LOS DER лы 130,1 4,1 
к о О V s 57,6 3,1 
12, Крайний Север: u 1.17.3 0,9 
MOCE POZA A 1 1836,0 | 100,0 


На первые шесть районов, где было больше всего развито товарное 
земледелие, приходилось 66,5% общего числа сельскохозяйственных 
рабочих 50 губерний Европейской России. | 

Дополнительно в табл. 28 приведены по тем же источникам данные 
о числе сельскохозяйственных рабочих в отдельных губерниях Европей- 
ской России, в которых они были более значительно представлены 
(в этих губерниях было сосредоточено около ?/з всех переписанных 
сельскохозяйственных рабочих Европейской России). 

Приведенные данные переписи 1897 г. относятся лишь к тем сельско- 
хозяйственным рабочим, которые показали работу по найму как свое 
главное занятие. Но, помимо этой многочисленной группы, другая часть 
сельскохозяйственных рабочих была учтена в числе лиц, занятых в сель- 
ском хозяйстве и имевших побочные занятия. По материалам переписи 
1897 г., во всей России было учтено 1599,1 тыс. лиц, которые имели 


3 Настоящая и следующая таблицы составлены по материалам, опубликованным 
в издании «Распределение рабочих и прислуги по группам занятий и по месту рожде- 
ния на основании данных первой всеобщей переписи населения Российской империи 
28 января 1897 г.», СПб., 1905. 
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Таблица 28 


Число сельскохозяйственных рабочих в отдельных губерниях Европейской 
России в 1897 г. 


z Число сельскохо- 
Число сельскохозяй- зяйственных 


ственных рабочих | рабочих 

Губернии Губернии 
в % B % K 
в тысячах | к итогу в тысячах | итогу 


ее, а EA dg ge a i bi 


50 губерний Европейской | 10. Пермская: -. „| 48,1 | 2,0 
PORCIE 5010. 2674 1438000 100,0 11. Черниговская... 41,2 2,0 
В том числе: | | 
1. Лифляндская.. .| 167,5 9,1 12. Таврическая ... 44,8 2,4 
2. Ковенская ....| 125,4 6,8 13. Волынская .... 44,4 2,4 
3. Курляндская ...| 97,2 5,3 14. Минская.....| 43,3 | 2,4 
4. Полтавская. ... 74,6 4,1 15. Подольская. ... 42,6 2,4 
5. Самарская .... 61,5 3,3 16. Саратовская ... 40,5 5-2 
6. Киевская. .... 50,6 3,0 17. Екатеринославская 38,5 2,1 
7, Виленская.. ,,. 50,7 2,8 18. Эстляндская ... 35,8 1,9 
8, Херсонская. :.. 50,4 2,8 19. Витебская .... 34,3 1,9 
9. Обл. войска Дон- 20. Грозненская ...| 33,1 1,8 
IY erat Ar aad sł 21. Оренбургская .. 32,7 1,8 


побочное занятие в той или другой отрасли сельского хозяйства, в том 
числе 850,9 тыс. человек в 50 губерниях Европейской России 69. В своей 
статье «Динамика батрацкой армии» С. Г. Струмилин указывал, что 
«побочные промыслы переписью 1897 г. учтены лишь для того насе- 
ления, главным занятием которого является сельское хозяйство. Таким 
образом, если это население и среди побочных своих промыслов назы- 
вает занятие опять-таки в земледелии и животноводстве и т. д., то здесь, 
очевидно, разумеется уже работа не в своем, а в чужом хозяйстве, т. е. 
работа по найму». Вместе с тем С. Г. Струмилин считает, что «такие 
‘побочные промыслы надо считать сезонными и, вообще говоря, не слиш- 
ком продолжительными» 61. | 

Учитывая вышеприведенные высказывания и подсчеты В. И. Ленина, 
касающиеся числа сельскохозяйственных рабочих (3. млн. человек в 
Европейской России, как минимальное число), а также дополнительные 
материалы переписи 1897 г. и земской статистики, приходится ориенти- 
ровочно в наших расчетах принять число наемных сельскохозяйственных 
рабочих в России накануне первой мировой войны в 41. млн. человек. 


О ЧИСЛЕННОСТИ ПРИСЛУГИ В РОССИИ 


В табл. 29 и 30 приведены основные материалы о численности при- 
слуги в России в 1897 г. 62 

Из общей численности учтенной переписью в 1897 г. в России прислу- 
ги на 50 губерний Европейской России приходится 1647,7 тыс. человек, 
или 78%. Если не считать Польши, то этот показатель. повысится до 


9 Исчислено mo данным Общего свода..., u. II. 
1 Сб. «Наемный труд в сельском хозяйстве», М., 1996, стр. 7. 

5? Таблицы составлены на основании данных, опубликованных в издании «Числен- 
ность и состав рабочих на основании данных первой всеобщей переписи населения 


Российской империи 1897 г.», СПб., 1906. 


> 
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Таблица 29 


Общая численность прислуги в России по данным 
переписи 1897 г. 


Численность прислуги 


Территория 
в тысячах z Gr 
50 губерний Европейской России . 1647,7 78,0 
FOUR OT RPW a 21350 13,0 
NEA CZE AC GA WOW A 91,2 4,3 
КИВИ сыра 70,0 FA 
CHO ASM ча 30,2 1,4 


Beer... 1 2112,6 100,0 


89,64. По характеру выполняемой работы прислуга распределялась на 
две основные группы: а} прислуга в учреждениях, на фабриках, заводах, 
в усадьбах и домовая; Ó) прислуга домашняя. 


Таблица 30 
Численность отдельных групп прислуги по данным 


переписи 1897 г. 


Численность прислуги 
Группы прислуги 


в тысячах B Žo K 

итогу 

Прислуга в учреждениях ..... 167,2 739 
3 на фабриках, заводах и в 

ao El a WER EWY KA 220657 10,7 

LIDHCAYTA ДОМОМ ее ат. тот. 1.7 

Прислуга домашняя ........ 1557 ,6 73,7 


prete sr 1 2112,6 | -100,0 


Наиболее многочисленной, как и следовало ожидать, оказалась 
домашняя прислуга (1577,6 тыс. человек или 73,79/о общей числен- 
ности прислуги), но и остальные группы были сравнительно значитель- 
НЫМИ. 

Численность прислуги в важнейших губерниях Европейской России 
приведена в табл. 31. 

Как видно из данных этой таблицы, прислуги было более всего в гу- 
берниях, где имелись крупные промышленные, торговые и администра- 
тивные центры. Так, в числе первых по численности прислуги пяти губер- 
ний значатся Петербургская, Московская, Киевская, Херсонская и Харь- 
ковская. 

В материалах переписи 1897 г. численность прислуги была показана, 
вероятно, несколько преувеличенной, так как в эту группу была включе- 
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Таблица 31 


Численность прислуги в важнейших губерниях Европейской России по данным 
переписи 1897 г. 








Численность прислуги Численность 
прислуги 
Губернии Po ae ee ee i Губернии 
в тысячах oe в тысячах ma 
50 губерний Европей- 9. Лифляндская... 42,4 2,6 
ской России ....| 1647,7 100,0 10. Полтавская. ... 42,0 2.5 
В том числе: 11. Екатеринославская 41,3 2,5 
1. Петербургская. ..| 165,6 10,1 19 Pee NE ae Sec 41,0 2 5 
2. MOCRÓBCKAK. . » + „| ‘149,5 9,1 
13. Саратовская ... 37,4 2,5 
fe Se t ae 77,4 | 
14. Тамбовская. ... 35,8 2:2 
4. XepcoHckaa . . . . 67,0 4,1 
10 KYDCKAK== "5: Fw 2 30,5 252 
5. XapbKOBCKAA. . . . 49,3 3,0 
16. UepHuroBckaa . . . 31,9 159 
6. Подольская .... 41,2 2,9 
17. Таврическая ... 31,6 1,9 
4. 1IEORCKAR 5 6 es 44,9 2,7 
ż | 18. BopoHexckaa . . . 30,4 1,8 
8. Обл. войска Дон- i 19 O 30 1 18 
CROTÓ eres ks 44,2 Bock SE HS : ä 


на часть неквалифицированных рабочих. Кроме того, данные некоторых 
городских переписей в общем указывают, что численность прислуги 
не повышалась. Поэтому при расчетах для 1913 г. мы считаем возмож- 
ным принять численность прислуги равной численности ее в 1897 г. 


К ВОПРОСУ ОБ ОБЩЕЙ ЧИСЛЕННОСТИ РАБОЧЕГО КЛАССА 
В РОССИИ В 1913 г. 


После расчетов по отдельным группам работников наемного труда 
мы можем подойти к вопросу об общей численности рабочего класса 
России в 1913 г., а также к вопросу о том, какие существенные измене- 
ния произошли в численности всего рабочего класса и его важнейших 
групп примерно за 25 лет — с конца 80-х годов и начала 90-х годов 
XIX B. no 1913 r. 

В. И. Ленин в «Развитии капитализма в России» привел сводные 
данные о численности рабочих, занятых в различных отраслях народного 
хозяйства. Если обратиться к указаниям В. И. Ленина о датах, к кото- 
рым относятся сведения о численности отдельных групп наемных рабо- 
чих, то окажется, что большинство данных приурочено к 80-м годам и 
первой половине 90-х годов ХХ в.; некоторые же сведения относятся 
к еще более раннему периоду. В общем эти подсчеты можно приурочить 
к 1890 г. | 

Складывая численность сельскохозяйственных наемных рабочих (око- 
ло 3!/2 млн. по Европейской России), фабрично-заводских, горных и же- 
лезнодорожных рабочих (около 1'!/› млн. чел.), строительных рабочих 
(около 1 млн. чел.), рабочих, занятых в лесном деле (рубка леса и пер- 
воначальная обработка его, сплавка и т. д.), занятых земляными работа- 
ми, соборужением железных дорог, работами по погрузке и разгрузке 
товаров и вообще всякого рода «черными» работами в индустриальных 
центрах (около 2 млн. чел.), рабочих, занятых капиталистами на дому, 
а также работающих по найму в обрабатывающей промышленности, 


| 4 

| 

| | 
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не причисляемой к «фабрично-заводской промышленности» (около 
2 млн. чел.), В. И. Ленин получал цифру «около десяти миллио- 
нов наемных рабочих» 68. И далее В. И, Ленин указывал, что одни груп- 
пы из всей этой массы наемных рабочих уже совершенно потеряли связь 
с сельским хозяйством и живут исключительно продажей рабочей силы, 
другие же группы еще не порвали связей с землей и частично покрывают 
свои расходы продуктами своего небольшого земледельческого хозяй- 
ства 54, | 

Сопоставим с этими расчетами о численности лиц наемного труда, 
относящимися примерно к 1890 г., данные о численности ‚рабочих в годы, 
непосредственно предшествовавшие первой мировой войне. На основа- 
нии всех вышеприведенных материалов и расчетов составлена сводная 
таблица о примерной общей численности лиц наемного труда, занятых 
во всех отраслях народного хозяйства России в 1913 г. (табл. 32). Эта 
таблица, по состоянию статистических материалов, не может рассчиты- 


Таблица 32 | 
Примерная общая численность лиц наемного труда в России в 1913 г. 


Численность лиц наемного труда i 


Категории наемного труда 
в тысячах в %к итогу 





I. Промышленные рабочие и служащие 


1. Фабрично-заводские и горнозаводские . рабочие и 


Е аа а ааа 3350 18,8 
2. Рабочие, занятые капиталистами на дому, а также 
наемные рабочие городской и сельской мелкой 
ПОЛОН НОСТИ re ds ane Le еее 3000 16,8 
3.. Ciponrenbahe pa0oge "te k pubas A ke 1500 8,4 
Cera. Hs as 7850 44,0 
П. Транспорт и связь 
1. Работники железнодорожного транспорта 8°.... 815,5 4,6 
OT ODA TON UT AT ew widens аа 900 2,8 
22 NOW, Teper pad, TENGGOR no ааа 91 0,5 
Bcero (oKpyrJIeHHo) _ 4400 7,9. 
ПТ. Сельскохозяйственные рабочие ........ 4500 20,3 
ТУ. Чернорабочие и поденщики „..........| Около 1100 6,2 
У. Прислуга в учреждениях, на Е и заво- 
дах, в усадьбах, домовая ... Pe 550 3,1 
УГ. Рабочие, ученики и служащие в one 20C- || 
тиницах, ресторанах и прочих заведениях | 
MPARMUDNOLO RYOWNECŃA есь 865 4,8 
NEL Donau pue Ne SR LS Rs 1550 8,7 


ее. т 17 815 100,0 





BH: Tenue. Соч. т:3. сть. 510: 
* 64 См. там же, стр. 511. 
65 В 1915 г. численность работников ж. д. транспорта составила 905,3 тыс. чел. 





/ 
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‚вать на абсолютную точность, но общее представление как о всей. чис- 
‚ленности лиц наемного труда, так и о распределении их по основным под- 
разделениям труда она дает. 

Согласно табл. 32 общая численность лиц наемного труда в России 
в 1913 г. (без учета служащих ряда учреждений) составляла 17,8 млн. 
человек, причем численность рабочих и служащих фабрично-заводской 
и горной промышленности и строительных рабочих составляла в 1913 г. 
4850 тыс. человек, или 27,2% общей численности рабочего класса. Если 
к этой группе рабочих прибавить рабочих транспорта и связи, то числен- 
ность этих двух важнейших групп рабочего класса составляла 6350 тыс., 
или 35,1%’ общей численности лиц наемного труда в России. Числен- 
ность сельскохозяйственных рабочих, чернорабочих и поденщиков равня- 
лась 5600 тыс. человек, или 31,54 общей численности. 

Обращаясь к вопросу, какие наметились существенные сдвиги в чис- 
ленности и составе рабочего класса России за 25 лет, предшествовавших 
первой мировой войне, следует указать, что в пределах той территории, 
для которой В. И. Ленин исчислял около десяти миллионов наемных 
рабочих, в 1913 г. было примерно 15,5 млн. рабочих. Таким образом, 
в среднем число рабочих возросло более чем на 50%..При этом числен- 
ность отдельных групп увеличивалась весьма неравномерно. Особенно 
интенсивно возрастало число рабочих и служащих фабрично-заводской, 
горнозаводской промышленности и работников железнодорожного транс- 
порта, в результате чего резко повысился удельный вес этой группы 
рабочих — с 15 до 23,4%. За рассматриваемый период значительно воз- 
росло и число строительных рабочих. Гораздо медленнее происходил 
за рассматриваемый период рост численности неквалифицированных 
групп рабочего класса, в первую. очередь сельскохозяйственных рабочих, 
в результате чего несколько снизился удельный вес числа сельскохозяй- 
ственных рабочих в общей численности всего рабочего класса. Отчасти 
это снижение происходило под влиянием проникновения машин в сель- 
ское хозяйство капиталистической России. 

Наряду с указанными сдвигами, безусловно повысился также удель- 
ный вес постоянных кадров рабочего класса. Последнее обетоятельство 
проявлялось и в увеличении постоянных групп рабочих, длительно про- 
живавших (причем часто с семьями) в городах и фабричных центрах, 
в преемственности фабрично-заводского труда, в более значительной 
оторванности от сельского хозяйства и т. д. 


*k * OF 


Из группы вопросов о порайонном размещении лин наемного труда 
в капиталистической России рассмотрим следующие: 1) распределение 
по районам и важнейшим губерниям в 1897 г. всех рабочих и прислуги, 
а также двух основных групп: а) промышленных, транспортных и строи- 
тельных рабочих и 6) сельскохозяйственных рабочих; 2) удельный вес 
численности рабочих в отношении к численности населения по районам 
в 1897 г.; 3) сдвиги в численности рабочих фабрично-заводской и горно- 
заводской промышленности России по районам за период с 1860—1870-х 


годов по 1913 г. 


TEPPHTOPHAJIBHOE РАЗМЕЩЕНИЕ РАБОЧИХ И ПРИСЛУГИ 
В РОССИИ В 1897 г. 


| RENE о численности и составе рабочих и прислуги, по данным 
переписи 1897 г., были изданы центральным статистическим комитетом 
в 1905—1906 гг. в двух работах: «Распределение рабочих и прислуги по 


11 Историчеёкие записки, т. 46 
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группам занятий и по месту рождения на основании данных первой все- 
общей переписи населения Российской империи 28 января 1897 г.» 
(СПб., 1905) и «Численность и состав рабочих в России на основании 
данных первой всеобщей переписи Российской империи 1897 г.» (СПб., 
1906). Во введении к первой работе указано, что в число лиц, назвавших 
себя при переписи рабочими и прислугой, «вошли только те лица, кото- 
рые службу и работу по найму показали, как свое главное занятие. 
Кроме этих лиц, несомненно, не мало и таких, для которых услужение 
и работа по найму представляется побочным заработком, в особенности 
это относится к крестьянам» 66. 
Опубликованные в указанных изданиях данные о численности рабо- 
чих, занятых в различных отраслях народного хозяйства России, а также 
и всех групп и прислуги, безусловно, являются преуменьшенными. На это 
обстоятельство указывал и В. И. Ленин в «Развитии капитализма в. 
России» 67. | 
А. В. Погожев в своем специальном исследовании «Учет численности 
и состава рабочих в России» указывал, что неполнота учета рабочих | 
была вызвана, между прочим, тем, что перепись производилась зимой. 
По его данным, неполнота учета особенно была заметна по отношению 
к рабочим горной промышленности, а также при сравнении данных о 
Московской и Владимирской губерниях за 1897 г. с результатами мест- 
ных исследований 88. Б. П. Кадомцев на основании анализа данных 
о численности рабочих отдельных отраслей народного хозяйства также | 
отмечал значительный недоучет числа рабочих по материалам переписи. i 
1897 г., особенно в отношении сельскохозяйственных рабочих 63. 
Напомним некоторые общие показатели, характеризующие состав 
всей массы учтенных переписью 1897 г. рабочих и прислуги. 
Рабочие и прислуга по отдельным отраслям труда распределялись 
следующим образом (табл. 33): 


Таблица -33 
Распределение рабочих и прислуги в 1897 г. по отраслям 
труда 
Численность рабочих 
и прислуги 
Отрасли труда 
в тысячах B Yo K 
итогу 
Всего рабочих и прислуги... .. 9153 ‚6 100,0 
В том числе: 
Рабочие горной, обрабатывающей 
промышленности, транспорта, 
строительные рабочие, рабочие | 
торговых предприятий. .... 3221 ,6 35,2 i 
Iloqeamuku u uepHopaóoune . . . 1094,8 12,0 
Сельскохозяйственные рабочие. . 2722,6 29,7 
Прислуга в учреждениях, на фаб- 
риках, заводах и в усадьбах, 
ОМОНа is Heal as alta Mei ke 355,0 6,1 
Домашняя прислуга ! 2 «. « « + . . 1557 ‚6 13,0 


66 Распределение рабочих и прислуги по группам занятий..., стр. У. 

67 См. В. И. Ленин. Соч., т. 3, стр. 442, прим. 

68 А. В. Погожев. Учет численности и состава рабочих в России, СПб., 1906, 
стр. 98. | 
59 Б. П. Кадомцев. Профессиональный и социальный состав населения Евро- | 
пейской России но’данным переписи 1897 года, СПб., 1909, стр. 48—52. 
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Таким образом, рабочие, занятые в горной, обрабатывающей про- 
мышленности, в строительстве, на транспорте и в торговых предприятиях, 
составили несколько более трети (35,2%) общей численности рабочих 
и прислуги. Поденщики и чернорабочие составляли 12%; преобладаю- 
щая масса их была также занята в указанных отраслях промышленности. 

По территории России все рабочие и прислуга размещались следую- 
щим образом (табл. 34): 





TACHA a 34 
Распределение рабочих и прислуги в 1897 г. по территории 
России 
Численность рабочих 
и прислуги 
Территория 
в тысячах B Yo K 
итогу 
50 губерний Европейской России . 6809 , 9 74,4 
HOUR 0513 оо Ме 1179,0 120 
ARBRE tS ead AW > Aka 497 ,8 5,4 
SACHA" 55 107 A TW szk wf ak 402,9 4,4 
COAST ASUS ores ee DEES tere 264,0 2,3 
DOBRO "2 9153,6 | 100,0 





Если исключить Польшу, то итог составит 7974,6 тыс. человек, а 
удельный вес численности рабочих и прислуги 50 губерний Европейской 
России поднимется до 85,4%, KaBka3a — до 6,3%, Сибири — до 5,0% m 
Средней Азии — до 3,3%. 

Обратимся к основным показателям размещения учтенных переписью 
1897 г. рабочих и прислуги в пределах 50 губерний Европейской России 
по районам и губерниям (табл. 35 и 36). © | 

При распределении губерний Европейской России по районам мы 
исходим в основном из разделения губерний на районы, предложенного 
П. П. Семеновым при издании «Статистики поземельной собственности» 
по исследованию 1877 г. 70, с тем только изменением, что Донскую 06- 
ласть мы включаем в Новороссийский район 7'. 


70 См. А. И. Скворцов. Хозяйственные районы Европейской России, СПб., 1914, 
стр. 19. | 
"M. TI. Семенов делил Европейскую Россию на 12 областей, а именно: 
1) Крайняя северная область (Архангельская и Вологодская губернии); 
2) Приозерная (Петербургская, Олонецкая, Новгородская и Псковская губернии); 
3) Прибалтийская (Эстляндская МЛифляндская и Курляндская губернии); 
4) Московская промышленная (Московская, Тверская, Ярославская, 
Костромская, Нижегородская и Владимирская губернии); 5) Центральная 
земледельческая (Рязанская, ‘Тульская, Калужская, Орловская, Курская, 
Воронежская, Тамбовская и Пензенская губернии}; 6) Приуральская (Вят- 
ская, Пермская, Уфимская и Оренбургская губернии); 7) Нижневолжскал 
(Казанская, (Симбирская, Самарская, Саратовская и Астраханская губернии); 
8) Малороссийская (Харьковская, Полтавская и Черниговская губернии; в даль- 
нейшем отмечается нами под названием Левобережной Украины); 9) Новороссий- 
ская (Херсонская, Екатеринославская, Таврическая и Бессарабская губернии); 
10) Юго-западная (Киевская, Подольская и Волынская губернии); 11) Бело- 
русская (Смоленская, Витебская, Минская и Могилевская губернии); 12) Литов- 
ская (Ковенская, Гродненская и Виленская губернии). С некоторыми изменениями 
это деление было принято большинством правительственных учреждений, издававших 
статистические материалы, центральным статистическим комитетом министерства внут- 
ренних дел, департаментом земледелия министерства земледелия и государственных 
имуществ, в изданиях различных департаментов и учреждений министерства финансов 
и многих других учреждений. 
$ Ji? 
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Таблица 35 


Распределение рабочих и прислуги 50 губерний 
Европейской России в 1897 г. по районам 7? 





Численность рабочих 
и прислуги 


Районы 











в тысячах Žo 

1. Московский промышленный .. 1306,8 19,2 

2: Новороссийский ва... 837,7 12,3 

3. Центральный земледельческий. 750,0 11,0 

4. Приовевный u a GOA 642,6 9,4 

Ow Прибалтийских” т ль ее = 921,8 7.7 

6.. Fipwy panei mio ebm aa а 215 3 7,6 

О Г ee ng 499,3 7,9 

8. HioKUEBOMECKUŃ (10 4 2/4 0 484,6 1,4 

9. Левобережная Украина .... 426,7 6,3 

ОА Ло ao LUE à 416,9 6,1 

LI, DERODYCOREM SO А a a 350,6 wie 

12. Крайний северный ...... 57,6 0,8 

50 губерний Европейской России 6809,9 | 100,0 
Таблица 36 
Численность рабочих и прислуги отдельных губерний Европейской России 

в 1897 г. 
\. 

Численность рабочих Численность рабо- 
и прислуги чих и прислуги 
Губернии о DEE EICHE Губернии | | 
B % K i | B% K 
в тысячах итогу в тысячах | итогу 
50 губерний Европей- 10. Екатеринославская | 179,6 2,6 
° ской России. ..,.| 6809,9 | 100,0 11. Полтавская. ...| 160,5 | 2,4 
_ В том числе: 12. Курляндская . . .| 149,6 | 2,2 
1. Московская ...| 660,6 9,7 13 GapaTóBękawua 5 | 1422 244 
2. Ilerepóyprckaa . .| 516,7 | 7,6 14.-Tloqoasckaa . „| 139,4. | 2,0 
3. JlnpnaHnckaa . . .| 297,4 4,4 15. XapbkoBckaa . . .| 137,8 | 2,0 
‚ 4. Пермская . . . .| 245,8 | 3,6 16.* Bonnkckag + 2. . |: 138,9 |. 2,0 
9. Херсонская. ...| 237,1 3,5 17 SCAMYNCKA aa A) OKAZ] 9 
6. KueBckaa... . . .| 226,5 3,3 18. Черниговская. . .| 128,4 | 1,9 
"1. Bnanamupckaa . .| 199,4 2,9 (9. "Tafpckaa nr, 120,2 1,8 
. 8. KoBeHckaa . . . .| 196,8 2,9 20: Bwięnkkaa "74, | - 447 4:7 
- 9. Обл. ‘войска Дон- 2, раванокая wę: 2 Lek: 115,9 1,7 
SEO 18 A В 2,7 || 22. OpnoBckaa . . . .| 145,7 | 1,7 


w 


72 
Настоящая и следующая таблицы составлены по материалам, опубликованным 
в издании «Распределение рабочих и прислуги по группам занятий и по месту рожде- 
ния на основании данных первой всеобщей переписи населения Российской империи 
28 января 1897 г.», СПб., 1905. 
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‘Таким образом, на первые шесть районов приходилось. около двух 
третей (67,2%) общей численности рабочих и прислуги 50 губерний 
'Европейской России. 

Данные о губерниях со сравнительно большим числом рабочих. и 
прислуги приведены в табл. 36. 

В указанных в табл. 36 губерниях были учтены примерно две трети 
‘общего числа переписанных в 1897 г. рабочих и прислуги, причем в ряде 
‘губерний в более значительном числе были представлены промышленные 
‘рабочие, в других — сельскохозяйственные рабочие. К числу первых. 
относятся губернии: Московская (660,6 тыс.), Петербургская (516,7 тыс.) , 
Пермская (245,8 тыс.) и Владимирская (199,4 тыс.), где была развита 
‘промышленность. В числе вторых отметим губернии, привлекавшие боль- 
шое количество сельскохозяйственных рабочих, а именно: Херсонскую 
(237,1 тыс.), Киевскую (226,5 тыс.), Ковенскую (196,8 тыс.) и Самар- 
скую (130,2 тыс.). В некоторых губерниях в значительном числе были 
представлены и промышленные и сельскохозяйственные рабочие; к ним 
относятся: Лифляндская (297,4 тыс.), Киевская (226,5 тыс.) и Область 
войска Донского (188,1 Tblc.). 

Помимо вышеприведенных общих показателей, приведем также соот- 
ветствующие показатели раздельно для группы, в которую включены 
‘рабочие горной, обрабатывающей промышленности, транспорта, строи- 
тельные рабочие и рабочие торговых предприятий (табл. 37). В эту же 
группу отнесены чернорабочие и поденщики, которые в своей преобла- 
дающей массе обслуживают перечисленные группы. 


Таблица 37 


аспределение рабочих горной, обрабатывающей промышленности, транспорта, 
строительных рабочих, рабочих торговых предприятий, чернорабочих 
и поденщиков 50 губерний Европейской России в 1897 г. по районам?3 


CR ee ee a ee ee OS ee eee 


Численность Численность 
рабочих рабочих 
Районы он Районы 
в 4 к B Oj, K 


в тысячах В TASER итогу 


итогу 


1. Московский IPOMbNI- 8. Левобережная Ук- 
SPE LT. 08 912,7 Ziza ABA ać i 154,0 4,6 
2. Новороссийский ..| 411,4 12,4 9. Прибалтийский . .| 142,0 4,3 
3. Приозерный . . . .| 387,8 11,6 || 10. Белорусский ...| 132,8 4,0 
4. Центральный земле- 11. Литовский ... ... 131.9 4,0 
дельческий.....| 352,2 10,6 | 12. Крайний северный 24,9 0,7 
5. Приуральский ... 278,5 8,4 ыы I 
6. Нижневолжский ..| 205,0 6,2 || 50 губерний Европей- 
7. Юго-западный . . . 191 ,4 5,8 CHOR POCEHE . of RAT 100,0 


Численность рассматриваемых в табл. 37 групп рабочих первых пяти 
раионов составляла в 1897 г. 70,4% общей численности рабочих. Наибо- 
лее значительно были представлены промышленные группы рабочих в 


78 Настоящая и следующие таблицы составлены по материалам, опубликованным в 
изданиях: «Распределение рабочих и прислуги по группам занятий и по месту рождения 
на основании данных первой всеобщей переписи населения Российской империи 
28 января 1897 г.» и «Численность и состав рабочих в России на основании данных 
первой всеобщей переписи населения Российской империи 1897 г.», СПб., 1900. 
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Московском промышленном районе ` (912,7 тыс.), Новороссийском 
(411,4 тыс.) и Приозерном (387,3 тыс.). 

Приведем также данные о численности рабочих указанных групп в 
важнейших губерниях (табл. 38). 








Таблица 38 

Численность рабо- Численность рабо- 

чих указанных UHX указанных 

групп групп 
Губернии а Pee ee Губернии 

в к B Oj, K 

в тысячах | итогу в тысячах | итогу 

50 губерний Европей- 8. Киевская. .... 93,6 2,8 

ской России. . . . .| 3324,1 | 100,0 | 9. Лифляндская...| 87,5 | 2,3 

В том числе: | 10. Костромская . . . T2,6--1'2,1 

1. MockoBckaa. . .| 493,8 14,9 || 11. Рязанская . . . . 68,2 2,1 

2. Петербургская .| 331,2 | 10,0 || 12. Ярославская ...| 66,2 | 2,0 

3. Пермская... .| 152,9 4,6 || 13. Тверская. .... 64,6 | 1,9 

4. Владимирская. .| 152,8 4,6 || 14, CaparoBckaa . . . 64,2 1,9 

3, Херсонская DTA 419,2 3,6 45, Нижегородская łk 62,7 1,9 

6. Екатеринослав- 16. Харьковская... 61,8 1,9 

7 58 ae u 2,8 Aa 17. Таврическая ... 60,6 1,8 
т л. войска Дон- 

Niasas Aa 94,2 28 18. Bartka > ABA 574 PR 

| 19. Орловская. 50,7 ‘ct 


_ На первые 10 губерний приходилось 40,7 общего числа рабочих 
рассматриваемых групп. Всего в приведенных в табл. 38 губерниях ока- 
залось 67,6% общей численности рабочих указанных групи. 

Большой интерес представляет общая сравнительная характеристика 
территориального размещения рабочих в пределах 50 губерний Европей- 
ской России к концу ХХ в. Табл. 39 дает возможность проследить, как 
вся масса переписанных в 1897 г. рабочих и прислуги, а также их важней- 
ших групп в отдельности были размещены в отдельных районах Евро-. 
пейской России 7“. В этой же таблице приведены и данные об удельном 
весе отдельных районов, исчисленные для рабочих фабрично-завод- 
ской и горнозаводской промышленности в 1900 r. 75 Райены располо- 
жены в нисходящем порядке по удельному весу численности всей мас- 
сы переписанных рабочих и прислуги в 1897 г. в 50 губерниях Европей- 
ской России. | | 

Если сопоставить данные об удельном весе всей массы переписанных 
в 1897 г. рабочих и прислуги (графа 2) и об удельном весе рабочих гор- 
ной, обрабатывающей промышленности, транспорта и пр. (графа 3), то 
удельный вес рабочих последней группы окажется более высоким в Мо- 
сковском промышленном (27,4%), Приозерном (11,6%) и Приуральском 


“ Данные исчислены по материалам, опубликованным в следующих изданиях: 
«Распределение рабочих и прислуги по группам занятий и по месту рождения на 
основании данных первой всеобщей переписи населения Российской империи 28 января 
1897 г.» и «Численность и состав рабочих в России на основании данных первой все- 
общей переписи населения Российской империи в 1897 r.». 

75 Данные исчислены на основании материалов, опубликованных в издании «Мате- 
риалы утвержденной 16 ноября 1901 г. комиссии по исследованию вопроса о движении 
с 1861 г. по 1900 г. благосостояния сельского населения среднеземледельческих губер- 
ний, сравнительно с другими местностями Европейской России», ч. Ш, СПб., 1903. 
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Таблица 39 


Удельный вес численности рабочих и прислуги отдельных районов 
Европейской России по данным 1897 и 1900 гг. 





В TOM числе 


‚ рабочие горной, Рабочие 
Рабочие обрабатывающей фабрично-за- 
Е промышленности, рабочие BOACKOH H 
Районы и прислуга | транспорта, строи- горнозаводской 
189 тельные рабочие, FEBEROTO промышлен- 
в 1897 г. рабочие торговых хозяйства ности в 
предприятий, чер- 1900 г. 


норабочие, поден- 
IIMKH 


Всего переписано рабочих и 
прислуги, в тысячах ... 6809,9 3324 ,1 1836,0 1990,3 
В том числе в $ к итогу 

по районам: 

1. Московский промыш- 
Не UTA 19,2 

2, Новороссийский 


. Центральный земледель- 
RENO DZE ta 1 


А. Приозерный . . . . . 
5. Прибалтийский .... 
6. Приуральский 
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(8,44%) районах. Резкие различия выступают при сравнении удельного 
веса, исчисленного для отдельных районов в отношении рабочих фабрично- 
заводской и горнозаводской промышленности за 1900 г. (графа 5) и 
сельскохозяйственных рабочих в 1897 г. (графа 4). Отметим в первую 
очередь районы, где резко преобладают индустриальные рабочие. Это 
Московский промышленный (30,7% и 7,1%), Приуральский (15,4 и 
7,5%) и Приозерный (9,9% и 3,1%). К районам, где удельный вес сель- 
скохозяйственных рабочих был более высоким, относятся Прибалтийский 
(3,9% и 16,4%), Литовский (2,5% и 11,4%), Белорусский (2,04 и 7,1%), 
Левобережная Украина (3,6% и 8,1%) и Юго-западный (5,2% и 7,8%). 
В двух районах — Новороссийском и Центральном земледельческом — 
индустриальные и сельскохозяйственные рабочие были представлены 
сравнительно равномерно. 


УДЕЛЬНЫЙ ВЕС ЧИСЛЕННОСТИ РАБОЧИХ И ПРИСЛУГИ 
В ОТНОШЕНИИ К ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 
ПО РАЙОНАМ В 1897 г. 


Как известно, при разработке переписи 1897 г. не было произведе- 
но распределение населения страны по социальному составу. При отсут- 
ствии этих данных делались попытки сопоставить численность рабочих 
с численностью самодеятельного населения. В литературе неоднократно 
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уже отмечалось, что при разработке переписи 1897 г. распределение на- 
селения на самодеятельное и несамодеятельное было весьма неправиль- 
ным и общая численность самодеятельного населения оказалась в зна- 
чительной степени преуменьшенной. Некоторые исследователи (А. Лосиц- 
кий, Б. Кадомцев) пытались вносить существенные поправки к подсче- 
там самодеятельного населения в 1897 г., но все эти поправки оказались 
произвольными. Кроме того, по состоянию материалов произведенные 
поправки относились к итогу всего населения 50 губерний Европейской 
России, а не к отдельным губерниям и районам. Степень же преумень- 
шения самодеятельного населения оказалась весьма различной в отдель- 
ных губерниях. Преуменьшение самодеятельного населения произошло 
главным образом за счет сельского населения. Удельный вес сельского 
населения колебался в значительных пределах по районам и губерниям. 
При этих условиях пришлось отказаться от сопоставления численности 
рабочих с численностью самодеятельного населения. 

Стремясь же ответить на вопрос, насколько велик удельный вес рабо- 
чих по отношению к населению отдельных районов и губерний, мы реши- 
ли определить удельный вес численности рабочих и прислуги в возрасте 
15 лет и старше по отношению к численности населения в возрасте 
15 лет и старше по отдельным губерниям и районам. При’ этом соответ- 
ствующие показатели были исчислены для всех рабочих’ и прислуги, 
а также раздельно для рабочих и прислуги — мужчин и женщин. Основ- 
ные результаты наших подсчетов представлены в группе таблиц. Следует 
подчеркнуть, что приведенные в таблицах показатели являются, безуслов- 


Таблица 40 


Удельный вес численности рабочих и прислуги 
по отношению к численности населения 


Численность | Численность 


населения в рабочих и o RE > 
возрасте 15 лет| ПРИСЛУГИ В ae ose 
Районы ША step B A = RO 5 t 
HEeES 
Bösen 
в тысячах RS Е 3 
1. Прибалтийский .. 1655,1 497,0 30,0 
2. Московский  npo- 

мышленный .... 6325,9 1241 ,2 19,6 
3. Приозерный .... 3302,6 614,0 18,6 
4. Литовский. . . . . 2960, 2 380 , 4 12,9 
5. Новороссийский .. 6444,7 783,3 2-4 
6. JleBoóepexHaa YK- 

DAKBA cyna aso 4450 ,3 387,1 8,7 
7. Приуральский ... 6034 ,3 490,2: | 8,1 
8. Юго-западный ... 5683 ‚о 450,9 8,1 
9. Белорусский. ... 4055 ,3 324,9 8,0 
10. Нижневолжский .. 6084,7 461,7 7,6 
11. Центральный земле- 

дельческий..... 9087 ‚5 710,7 7,6 
12. Крайний северный .| 1046,1. 54,8 5,8 


50 губерний Европейской 
PORE rd. Pte ers 518340. 17 GO 7 11 A 








| 
| 
| 
| 
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но, преуменьшенными, так как рабочие и прислуга не были полностью 
учтены. > 

Обратимся к данным табл. 4076 (районы расположены здесь в нисхо- 
дящем порядке по удельному весу рабочих и прислуги в общей числен- 
ности населения). 

В среднем по всем 50 губерниям Европейской России удельный вес 
численности рабочих и прислуги в возрасте 15 лет и старше в численно- 
сти населения в том же возрасте в 1897 г. составил 11,1%. Этот показа- 
тель весьма различался по отдельным районам, колеблясь от 30% в 
Прибалтийском районе до 5,8ф на Крайнем Севере. 

Дополнительно в табл. 41 приведены также данные об абсолютной 
численности рабочих и прислуги в возрасте 15 лет и старше в 1897 г. 
и об их удельном весе в группе губерний, в которых рабочие и прислуга 
были сравнительно значительно представлены. 








Таблица 41 
Численность рабо- Численность рабо- 
чих и прислуги ‚ чих и прислуги 
в возрасте 15 лет в возрасте 15 лет 
И старше и старше 
Г > mi e a, Губ m 8 > 1 
убернии 2908 убернии SŁOŃ 
« |8855 = | BAG 
> re Qs m ros 
5 “sms © “um 
[es o Е 55279 
m ZERA m mSESĄ 
50 губерний Европейской 6. Владимирская. . .| 188,8 19,7 
России ........| 6401,2 11,1 7. Ковенская . . . .| 179,1 | 18,0 
В том числе: 8. Таврическая .. .| 128,4 | 15,2 
1. Московская . .| 625,9 | 36,5 9. Ярославская ...| 103,4 | 14,8 
2. Петербургская .| 493,8 | 32,0 | 10. Херсонская... .| 249,4 | 13,6 
3. Лифляндская . .| 281,5 31,0 || 11. Екатеринославская | 168,5 | 13,5 
4. Курляндская . .| 143,0 | 30,1 || 12. Пермская.....| 234,1 | 12,3. 
5. Эстляндская .. 12,05 2-204 13. Обл. войска Дон- 
КОРА 11,8 


Как и следовало ожидать, на первом месте по удельному весу рабо- 
чих оказались губернии Московская (36,5%), Петербургская (32,0%) и 
Лифляндская (31,0%), с их широко развитой промышленностью и интен- 
сивным сельским хозяйством. 

Среди указанных в табл. 41 губерний имеются губернии со значи- 
тельным количеством фабрично-заводских рабочих (Московская, Петер- 
бургская, Владимирская, Пермская и др.), а также губернии, в которых 
были представлены в значительном числе промышленные и сельскохо- 
зяйственные рабочие (Прибалтийские, Херсонская, Область войска Дон- 
ского и др.). | | 


8 Настоящая и следующие таблицы составлены на основании данных, опуб- 
ликованных в изданиях: Первая всеобщая перепись населения Российской 
империи 1897 г., тома по отдельным губерниям, СПб., 1903—1905; Общий свод. 
по империи результатов разработки данных первой всеобщей переписи населения, 
произведенной 28 января 1897 г., ч. 1, СПб., 1905; Численность и состав рабочих. 
в России на основании данных первой всеобщей переписи населения Российской импе- 
рии в 1897 г. 
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Особый интерес представляют данные табл. 42, в которой исчислен 
по районам удельный вес численности рабочих и прислуги — мужчин 
в возрасте 15 лет и старше по отношению к численности мужского насе- 
_ ления тех же возрастных групп. 


ND -- 


SIO or ® 
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Таблица 42 
d w ' E „M o 
gee | Bs | Е 
9 чт Ą Tai ca ном 
O "AD Ss fo ms AX 
Районы 220% So 5 „ŽrĖš 
Sgacg | 281553 | ЕЕ не 
Сич“ |58585е | 535458 
Пао | FSSane | 335388 
. Прибалтийский 79274 303,5 38,3 
. Московский промыш- 
и 2 2857,3 827,2 28,9 
Приозерный .... 1657 ,5 404,9 25,6 
. Новороссийский . . 3352,2 588,8 17,6 
+ JĄRTOBCEKK 7. -. 1469,4 223.0 1 ‘19,2 
. Приуральский ... 2880 ,7 383 ,0 43.3 
. Центральный земле- 
дельческий u LS 4407 ,4 529,1 12,0 
. Нижневолжский . . 2951,6 349 ,9 11,7 
. JleBo6epexHaa YK- 
DAMIER Cree) EE à 2191,9 248,9 11,4 
. Юго-западный ... 2842,7 298,8 10,8 
. Белорусский. . . . 1959,4 204,3 10,4 
. Крайний северный. 482,9 33,0 6,9 
губерний Европейской | 
Pacčiu EN 27 844,7 4390 ,3 15,9 
Таблица 43 


и — oo 
Численность рабо- 


чих и прислуги — 


мужчин в возрасте 


15 лет и старше 


Численность рабо- 
чих и прислуги — 
мужчин в возрасте 

15 лет и старше 





gag Губерни ZO xó A 
Губернии Е Bigo убернии у HET 
> roe gs = rSsos 
5 MSZE À IT 
IBRA o Er ZAC 
a mn A mr À m ро Я 
50 губерний Европейской 9. Астраханская. .. 68,4| 21,5 
KOCEM". SOA 4390,3| 15,9 10. Ковенская “LAPS LAS 
В том числе: 11. Екатеринославская | 132,4| 20,2 
1. Московская. ..| 426,5| 49,3 |412. Пермская... . . . 180,3| 19,9 
2. Курляндская ..| 91,5] 41,2 13. Nepconcaag 4 7) |) 456.3 18,6 
3. Ilerepóyprekaa .| 334,0] 40,0 || 44, Kanyxckaa 48,2| 17,0 
4. Лифляндская 165,9 38,2 15. Обл. войска Дон- 
5. Эстляндская ..| 46,2| 34,0 мо сы 134,91 16,8 
6. Владимирская. .| 123,8] 29,5 16. Нижегородская. .| 76,7| 16,6 
7. Ярославская... 63,5 23,3 AT FTIR а. 02,9 15,9 
8. TaBpuueckaa . .| 100,2 21,9 
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Данные о губерниях, в которых процент рабочих и прислуги — 
мужчин в возрасте 15 лет и старше к общей численности мужского 
населения этих возрастных групп превышал 15,9 (средний процент 
для 50 губерний Европейской России), приведены дополнительно 


в табл. 43 на стр. 170. 
В табл. 44 приводятся рассматриваемые показатели в отношении 


женщин. 














Таблица 44 
i D © 1 | y 
25а | aŻ.SA | SFEJŚM 
bee, | СЕ ша | s"RFós 
Районы 2828 a ae Ze [gee 
8285 | daabo | SGE068 
Shan SERA [S SARS 
1. Прибалтийский. 863,0 193,5 22:5 
2. Приозерный 1645, 4 209,1 2,7 
3. MOCKOBCKHH IPOMbIII- 
ленный . tg 3468,6 414,0 1459 
4. Литовский . 1490,8 257 1 10,6 
5. Новороссийский . 3092,5 194,9 6,3 
6. JleBoóepexHaad . YK- 
panna о 2258 ,4 138,2 6,2 
7. Белорусский . 2095,9 120,6. 8,7 
8. Юго-западный 2841,1 157.,1 5,5 
9. Крайний северный. 563,6 21,8 3,9 
10. Центральный земле- 
дельческий ..... 4979,8 181,6 3,8 
11. Нижневолжский 3433 ,1 116,2 Sink 
12. Приуральский 3153,6 107,2 3,4 
50 губерний Европейской 
России 5; 3 |. 200009 2010,9 6,8 


Данные табл. 44 показывают, во-первых, что женский труд широко 
применялся в тех же районах, где находил широкое применение и труд 
мужчин (Прибалтийский, Приозерный и Московский промышленный); 
во-вторых, что женский труд был в два с лишком раза меньше распро- 
CTpaHeH, чем труд мужчин; в-третьих, эти данные говорят о невысоком 
применении женского труда в России в конце ХХ в. Внутри районов 
наиболее резкие расхождения в степени применения наемного труда у 
мужчин и женщин наблюдались в Приуральском, Нижневолжском и 
Центральном земледельческом районах (см. табл. 45 на стр. 172). 

Выше было указано, что ‘при переписи 1897 г. в качестве рабочих и 
прислуги были учтены лишь те лица, которые службу и работу по найму 
показали как свое главное занятие. Но помимо рабочих и прислуги, по 
материалам переписи 1897 г. ниже приведены данные о числе лиц, заня- 
тых в сельском хозяйстве и имевших побочные промысловые занятия 
(см. табл. 47 на стр. 173). | 

Ряд материалов свидетельствует, что учет имевших побочные про- 
мысловые занятия был также, безусловно, неполным. Среди этой группы 
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Таблица 45 

Районы | oe +. % 
paye с en 13,3 3,4 
Нижневолжский ..... Я 3,7 
Центральный земледельческий ... 12,0 3,8 


населения, несомненно, в значительном числе представлены и занятые 
по найму. | 

Приведем данные о числе лиц, которые были заняты в сельском хо- 
зяйстве и имели побочные промысловые занятия в важнейших группах 
профессий (табл. 46) 77. 


Таблица 46 


Число лиц, 


Группы профессий 
PY po в тысячах 


Обработка волокнистых веществ. .... 1606,0 
Устройство, ремонт жилищ и строитель- 

NWĘ MODOWE SC dad nk R o KASZA 583,3 
Изготовление одежды .......... 441,1 
OG6nabóGrka HORREUR RES NC LR: 426,6 

3 металлов Oe als nye EP 126;2 
a животных продуктов И aaa 77,9 
a минеральных веществ .... 68,9 
Lolita OV A ROM. à FK 018 42,4 


Ряд материалов, опубликованных земскими статистиками, указывает, 
что среди «промышленников» в значительной степени были представлены 
наемные рабочие. 

Всего, по данным переписи 1897 г., было учтено в 50 губерниях 
Европейской России сельскохозяйственного населения, имевшего побоч- 
ные промысловые занятия, 5029,9 тыс. чел., из них 3432,6 тыс. мужчин 
и 1597,3 тыс. женщин, или 31,8%. 

По районам лица, занятые в сельском хозяйстве и имевшие побоч- 
ные промысловые занятия, были распределены следующим образом 
(см. табл. 47 на стр. 173). 

Если сопоставить удельный вес численности рабочих и прислуги, с 
одной стороны, и лиц, занятых в сельском хозяйстве и имевших побоч- 
ные промысловые занятия — с другой, по районам, то видно, что удель- 
ный вес рабочих и прислуги оказался более высоким в Московском 
промышленном, Новороссийском, Приозерном, ’Прибалтийском и 
Литовском районах. Удельный же вес численности лиц, занятых в сель- 
ском хозяйстве и имевших побочные промысловые занятия, был повы- 





" Общий свод.. , u. II. 
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| i : Таблица 47 


Число лиц, занятых в 
сельском хозяйстве и 
имевших Побочные про- 


4 мысловые занятия 
Районы 


в тысячах | в % к итогу 
| 
1. Центральный земледельческий . 990,2 19,7 
2. Московский промышленный 849,2 16,9 
„ри тральский 20. 71.206002, 619,2 12,3 
4. Нижневолжский ........ 440,9 8,8 
2. FOTO SANAMR nr ats 377,1 7,5 
6. Левобережная Украина 359,6 Pot 
P..PIOBOPOCCHACKAKH 5 . 2 6-50. - 341 ,1 6,8 
AS a i A A A S 308,4 6,2 
B MoKO6F6DHAH- a NR 287,5 5,7 
10. Крайний северный ....... 225,0 4,0 
11. Прибалтийский . . . . . ; 123,8 2,4 
ОВО иене 5 107,9 ży b 
50 губерний Европейской России 5029,9 100,0 


шенным в Центральном земледельческом, Приуральском районах и на | 
Крайнем Севере. | 

В табл. 48 приведены данные о 23 губерниях, в которых число лиц | 
сельскохозяйственного населения, имевших побочные занятия, превышало | 
100 тыс. в каждой. | | 


Таблица 48 


=> pa B 
DR = © 


k 


со о уф + 


Губернии | 


И ea 
. Пермская 
. Нижегородская 
. Вологодская .... 
. Костромская 
„Тамбовская: +1: . 
а eos 
. Тверская 
. Новгородская 
. Владимирская 
. Полтавская 

Калужская: 2 


Число лиц, заня- 
тых в сельском ° 
хозяйстве и имев- 
ших побочные 
промысловые заня- 
тия, в тысячах 


229,0 
221,0 
199,6 
174,4 
158,95 
156,0 
150,9 
145,6 
142,8 
142,7 
138,2 
135,2 


13. 
14. 
ah 
16. 
17 
18. 
19. 
. Вологодская 
2%, 
22 
V 


Губерний 


Киевская .. 
Воронежская 
Орловская. 


IlIONOMBCKAŃR=" +41 


Рязанская. . 


MOCROŚCKAA- 305%; 
Черниговская ... 


Саратовская 
Казанская. . 
Харьковская 


Число лиц, заня- 
тых в сельском 
хозяйстве и имев- 
щих побочные 
промысловые заня- 
тия, в тысячах 


_ 134,9 
133,3 
131,7 
128,4 
124,8 
118,3 
116,4 
113,8: 
109,9 
107,4 
105,2 


На указанные 23 губернии приходилось 3318 тыс. имевших побочные 
промысловые занятия, или около 66% численности всей группы имевших 











ie 
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побочные занятия. В числе этих 23 губерний особенно выделяются гу- 
бернии Центрального промышленного, Центрального земледельческого и 
Приуральского районов. 


СДВИГИ В ЧИСЛЕННОСТИ РАБОЧИХ d 
ФАБРИЧНО-ЗАВОДСКОЙ И ГОРНОЗАВОДСКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
ПО РАЙОНАМ ЗА ПЕРИОД С 1860—1870 гг. ПО 1913 г. 


На основании материалов о динамике численности рабочих фабрично- 
заводской и горнозаводской промышленности 50 губерний Европейской 
России по райснам за период, с 1861—1870 гг. по 1913 г. представляется 
возможным установить основные сдвиги в территориальном размещении 
рабочих. Указанную динамику мы рассмотрим раздельно за два перио- 
да: 1) с 1861—1870 гг. по 1891—1900 гг. и 2) с 1891—1900 гг. по 1913 г., 
после чего установим, какие в общем произошли сдвиги в численности 
рабочих фабрично-заводской и горнозаводской промышленности в пре- 
делах 50 губерний Европейской России за весь рассматриваемый период, 
(с 1861—1870 гг. по 1913 г.). Предварительно укажем, что в 1913 г. 
численность рабочих фабрично-заводской и горнозаводской промышлен- 
ности 50 губерний Европейской России составляла 92,0% общей числен- 
ности рабочих России (без Польши; табл. 49) 23. 


Таблица 49 


Численность рабочих фабрично-заводской и горнозавод- 
ской промышленности в 1913 г. 


Численность рабочих 


Райоиы sve à 
в тысячах в к итогу 
50 губерний Европейской России. .| 2557,4 92,0 
RGU Kad ins i ia gr a 91,3 3,9 
CINOMIb: 2; d ia ana ще 107,7 3,9 
PypkeCPAR ns en teen 299 0,8 
KET O? Taa 2179;7 | 100,0 


Обратимся к материалам о динамике численности фабрично-заводских 
и горнозаводских рабочих 50 губерний Европейской России за период с 
1861—1870 гг. по 1891—1900 гг. 

Сводные данные по десятилетиям о динамике численности рабочих 
фабрично-заводской и горнозаводской промышленности за период с 
1861—1870 тг. по 1900 г. были опубликованы в издании «Материалы 
учрежденной 16 ноября 1901 г. комиссии по исследованию вопроса о дви- 
жении с 1861 г. по 1900 г. благосостояния сельского населения средне- 


78 Данные о численности рабочих за 1913 г. в основном составлены по следующим 
источникам: Свод отчетов фабричных инспекторов за 1913 г., СПб., 1914; Сборник ста- 
тистических сведений о горнозаводской промышленности за 1911 г., Пгр., 1915; Список 
фабрик и заводов Российской империи, под ред. В. Е. Варзара, СПб., 1912. Сведения 
о числе рабочих некоторых предприятий отсутствуют, но этот недоучет является срав- 
нительно небольшим. 

73 Численность рабочих фабрично-заводской и горнозаводской промышленности 
Польши составляла около 360 тыс. человек. 
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3EMJIEJEJIbueckHX ryóepHAH CpaBHATEJBHO C ADYDAMH MECTHOCTAMM EBpolleń- 
ской России» 80. «Основными источниками для исчисления фабрично-за- 
водских рабочих, — указывается в этом издании, — послужили следующие 
официальные издания: Военно-статистический сборник, Приложения к 
отчетам губернаторов, Ежегодник министерства финансов, Статистиче- 
ские сборники по горнозаводской промышленности, изд. Горного ученого 
комитета, Сборники по производствам, облагаемым и не облагаемым 
акцизом, изд. департамента торговли и мануфактур и неокладных сборов. 
Одно перечисление источников дает уже понятие о разнохарактер- 
ности материала, на основании которого пришлось определить число 
фабрично-заводоких рабочих, и, действительно, каждый источник имеет 
свои особенности как по объему содержания, так и относительно каче- 
ства заключающихся в нем сведений». 

В. дальнейшем изложении авторы текстового обзора отметили ряд су- 
щественных дефектов указанных статистических материалов, а также ряд. 
источников, которые были приняты при отсутствии прямых показаний. 
В общем хотя эти данные, безусловно, не являются вполне точными, но: 
все же они отражают происшедшие за период с 1860—1870 гг. по 1900 г. 
значительные процессы. 

Эти данные особо важны для характеристики динамики численности 
фабрично-заводоких рабочих в отдельных районах страны за указанные 
десятилетия, так как из опубликованных до настоящего времени показа- 
телей в отношении отдельных губерний они являются наиболее полными. 

На основании этих статистических данных 8! составлена табл. 50 об. 
общей динамике численности рабочих фабрично-заводской и горнозавод- 
ской промышленности Европейской России с 1861—1870 гг. по 1900 г. 


Таблица 50 


Динамика числа рабочих фабрично-заводской и горнозаводской промышленно- 
сти 50 губерний Европейской России с 1861—1870 гг. по 1900 г. 


В среднем 
Показатели 1861 — 1871 — 1881 — 1891— 
1870 гг. | 1880 гг. | 1890 гг. | 1900 гг. _ 1900 г. 











Численность рабочих, в тысячах. .| 797,6 945,6 |' 1460,4 | 1637,6 1990,3 


Прирост численности рабочих, в % | 
к предшествующей дате ..... --- 18,6 22,8 41,2 21:9 


С 1861—1870 гг. по 1891—1900 гг. численность рабочих фабрично-- 
заводской промышленности 50 губерний Европейской России увеличилась 
на 105%. В наиболее интенсивном темпе происходил рост численности 
рабочих фабрично-заводской промышленности в 1890-е годы: по сравне- 
нию с предшествующим десятилетием прирост составил 41,2%, причем 
как прирост абсолютной численности, так и темп прироста за указанное 
десятилетие превышал соответствующие показатели за два предшествую- 
щих десятилетия (1871—1880 и 1881—1890 гг.). Следует также отметить,. 
что по этим. данным численность рабочих в 1900 г. превышала на 21,5%. 
численность рабочих за все десятилетие 1891—1900 гг. 





8° Разработано департаментом окладных сборов, ч. ПЛ, СПб., 1903, стр. 107. 
31 Там же, ч. Г, стр. 216—217. 
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Об изменениях в. численности рабочих фабрично-заводской и горно- 
заводской промышленности за период с 1861—1870 гг. по 1891—1900 гг. 
по районам можно судить по данным табл. 51. Отдельные районы раз- 
мещены в нисходящем порядке темпа прироста числа рабочих с 1861— 
1870 гг. по 1891—1900 гг. 

Таблица 51 


Динамика числа рабочих фабрично-заводской и горнозаводской промышленно- 
сти 50 губерний Европейской России по районам с 1861—1870 гг. по 1891— 
1900 гг. 3? 


Прирост числа рабочих 

Число рабочих, в тысячах с 1861—1870 гг. 

по- 1891—1900 гк. 
Районы 
1871— 
1880 гг. 


1861 — 


1870 rr. 


1881 — 1891— 
1890 rr. 4900 rr. в тысячах в % 








. Новороссийский. ... 23,1 35,1 75,9 | 150,6 127,5 552,0 


1 
2 Литовский 2 + «4:1 . 11 ‚4 12,2 22,2 38,0 26,6 233,3 
3. Прибалтийский .... 20.0 24,8 32,6 99,6 35,6 178,0 
4. Белорусский ..... 12,1 13,0 16,9 29,3 547,2 142,1 
_5. Приуральский. ....| 124,2 160,2 234,5 285,8 164,6 135,8 
6. Приозерный. ..... 63,8 85,7 93,5 149,3 89,9 134,0 
7. Московский промыш- 

MORI 6006 a 5 Ni 200,3 314,5 370,4 513,0 252,7 97 1 
8. Нижневолжский. ... 41,0 50,3 56,9 78,2 Sh uch eae 
"9. Крайний северный . . 10,8 10,1 13,9 18,7 4,9 73,1 
10. Центральный земледель- 

о a a Se 110,0 119,7 129,2 169,7 59,7 51,8 
11. Юго-западный .... 66,9 66,1 173 92,11 7252 37,7 
12. Левобережная Украина 57,0 40,5 42,9 56,3 —0,7 | —1,2 


50 губерний Евро- 
пейской России | 797,6 945,6 | 1160,8 | 1657,6 840,0 105,3 


Следует отметить весьма значительную неравномерность в темпах 
прироста числа промышленных рабочих по районам. Так, наиболее вы- 
соким оказался темп прироста числа фабрично-заводских и горнозавод- 
ских рабочих в Новороссийском районе, где численность рабочих за рас- 
сматриваемый период’ увеличилась в 6,5 раза. В Левобережной же 
Украине число рабочих за тридцать лет в общем оставалось стабильным. 
Не менее существенными явились также и различия в абсолютных раз- 
мерах прироста числа рабочих в отдельных районах. Из общего прироста 
числа рабочих в 50 губерниях Европейской России за период 1861— 
1870 rr.— 1891—1900 гг. в 840 тыс. человек на Московский промышлен- 
ный район приходилось 252,7 тыс. человек, на Приуральский — 
164,6 тыс., на Новороссийский — 127,5 тыс., на Прио зерный — 85,5 тыс. 
и на Центральный земледельческий район — 59,7 тыс. человек. Следова- 


3? Таблица составлена на основании данных по отдельным губерниям в издании 
«Материалы учрежденной 16 ноября 1901 г. комиссии по исследованию вопроса о дви- 
жении с 1861 г. по 1900 г. благосостояния сельского населения среднеземледельческих 
губерний сравнительно с другими местностями PROCZ России», u. I, Cl16., 1903, 


стр. 316—317. 
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тельно, прирост числа фабрично-заводских и горнозаводских рабочих с 


1861—1870 тг. по 1891—1900 гг. по пяти указанным районам составил 


690 тыс. человек, или 82,1 % общего прироста числа рабочих за рассмат- 
риваемый период. 

Обратимся к данным об изменении числа фабрично-заводских и 
горнозаводских рабочих по рассматриваемой территории за второй пе- 
риод — с 1891—1900 гг. по 1913 г. (табл. 52). 

Таблица 52 


Динамика числа рабочих фабрично-заводской и горнозаводской промышленно- 
сти 50 губерний Европейской России по районам с 1891—1900 гг. по 1913 г. 














Число рабочих Прирост числа 
рабочих 
Районы PPT a c 1891—1900 rr. 
no 1913 r., 
1891—1900 rr. 1913 r. B ‘/o 
3 NIORDPOCNENCZAŃ es 150,6 391 ,6 160,0 | 
И аа 55,6 143,9 158,2 | 
3. JleBoóepexHaa VkpauHa . . . . . . . . . 56,3 | 103,0 83,0 | 
AO EME EL aa A ee o 1493-41 - 805.2 104,4 
A Sud пах нае te 29,3 46,7 59,6 
6. Московский промышленный ....... 513,0 818,2 59,1 
AOC TPM бань are 92,1 142,9 04,7 
8. Крайний северный . . à, 5, eee 18,7 27,0. 44,8 
НОВО СКИЙ ее 78,2 89,0 | 13,9 
10. Центральный земледельческий...... 169,7 191,4 12,8 
ЕЕ 38,0 37,4 —  —4,6 
12. Приуральский . бар 289 ,8 261 ,9 —8,9 
50 губерний Европейской | 
POCHE os ot e 1637 ,6 2007 ,4 56,2 


Итак, за период с 1891—1900 гг. по 1913 г. число рабочих возросло 
на 919,8 тыс. человек, или на 56,24$. Как и за предыдущий период, рост 
числа рабочих по отдельным районам был весьма неравномерным. Рост 
абсолютной численности рабочих был особенно высоким в Новороссий- 
ском, Московском промышленном, Приозерном и Прибалтийском райо- 
нах. Сравнительно высоким темпом прироста численности рабочих отли- 
чались также Новороссийский, Прибалтийский, Приозерный районы и 
Левобережная Украина. 

Рост числа фабрично-заводских и горнозаводских рабочих 50 губерний 
Европейской России по отдельным районам в итоге за весь длительный 
период с 1861—1870 гг. по 1913 г. представлен в табл. 53 (стр. 178) 
(отдельные районы расположены в нисходящем порядке по темпу при- 
роста за весь указанный период). 

С 1861—1870 гг. по 1913 г. число рабочих в целом по 50 губерниям 
Европейской России возросло на 1759,8 тыс. человек, или на 220,6%. 

Резко выделяется как по темпу, так и по абсолютным размерам при- 
рост числа рабочих в Новороссийском районе, главным образом в ре- 
зультате развития в этом районе ряда отраслей тяжелой промышленно- 
ети. Число рабочих в Новороссийском районе составляло в 1861—1870 гг. 


12 Исторические записки, т. 46 
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Таблица 53 
Динамика числа рабочих фабрично-заводской и горнозаводской промышленно- 
сти 50 губерний Европейской России по районам с 1861—1870 гг. по 1913 г. 











Число рабочих, в тысячах Ре ры МЕ. 
Районы 
1861—1870 гг. 1913 г. в тысячах B J, 
1. FiosopocchfickaR , . . 4« 4 4: 23,1 391 ,6 368,5 B 17 paz 
2 LIDMOGATARCENA « 1 © wów 4 4 a 20,0 143,9 123,9 B 723 
JZIADNOŻEONNŃ «04/6 0006 Ga a 4 63,8 305,2 241,4 378,2 
4 Bejopycckań . «+ : « 62: « « . 121 46,7 34,6 286 , 0: 
5. Литовский -.... ae, 11,4 37,4 26,0 226,3 
6. Московский donnant ża 260,3 818,2 457,9 214,3 
7. Крайний северный ....... 10,8 21,0 10,2 150,0 
8. Нижневолжский ........ 41,0 89,0 48,0 117,1 
S. TDAYDAIBCEUE + 006 3 wa | 121,2 261 ,9 140,3 115,8 
10. IOro-3anmandbiń . . . . . * . . . 66,9 142,5 75,6 106,7 
11. JleBoóepexHaa Y kpanHa. . . . . 57,0 103,0 46,0 80,7 
12. Центральный земледельческий 100,0 191,4 81,4 14,0 
20 губерний Европей- 
ской России. . . . 797,6 2001 ,4 1759,8 220,6 


23,1 тые. человек, а в 1913 г.—391,6 тыс., т. е. в 17 раз больше. Высо- 
ким был также за все эти годы рост числа рабочих в Прибалтийском 
районе — с 20 тыс. в 1861—1871 гг. до 143,9 тыс. в 1913 г. В Приозер- 
ном районе число рабочих увеличилось в 4,78 раза, преимущественно за 
счет роста числа фабрично-заводских рабочих в Петербургской губернии. 
Хотя абсолютные размеры прироста числа рабочих в Московском про- 
мышленном районе были высокими (с 260,3 тыс. человек в 1861— 
1870 гг. до 818,2 тыс. в 1913 г.), темп прироста числа рабочих фабрично-_ 
заводской промышленности в этом районе (в 3,14 раза) почти совпа: 
дал со средним темпом, исчисленным для 50 губерний Европейской 
России. Сравнительно невысоким был темп прироста числа рабочих 
в Приуральском крае, что объясняется известным \ застоем в разви- 
тии уральской промышленности. Особенно же отставали по темпу при- 
роста числа рабочих Левобережная Украина и Центральный земледель- 
ческий район. 

Значительные изменения удельного веса отдельных районов в об- 
щей численности рабочих фабрично-заводской и горнозаводской про- 
мышленности 50 губерний Европейской России, происшедшие в тече- 
ние периода с 1861—1870 гг. до 1913 г., отражены в табл. 54, где 
отдельные районы размещены в Нисходящем порядке по их удельному 
весу в 1913 г. 

В первых пяти районах в 1913 г. было сосредоточено 77% общей 
численности рабочих. Московский промышленный район почти не изме- 
нил в течение изучаемого длительного периода своего удельного веса 
(32,6%, 31,3% и 32,0%). В результате неравномерного развития про- 
мышленности и связанного с этим числа рабочих определились сдвиги в 
удельном весе числа рабочих в отдельных районах, причем в некоторых 
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Таблица 54 


Изменения удельного веса отдельных районов в общей численности рабочих: 
фабрично-заводской и горнозаводской промышленности с 1861—1870 гг. по 1913 г.. 


Число рабочих фабрично-заводской и горноЗзаводской промыш-- 
ленности 














Районы 
1870 rr. | 1900 mr. | Br. | 4870 rr. | 1900 т. | 19187 
в тысячах „B 1 к итогу 

1. Московский промышлен- 
Ms tee S ce ee eee 913,0 818,2 32,6 31,3 32,0 
2. Новороссийский .... 25,1 150,6 391,6 29 1.2 15,3 
3. Приозерный ....... 63,8 149,3 305 ,2 8,0 3,1 12,0 
4. Приуральский......| 421,3 285,8 261 ,9 15,2 17,0 10,2 

о. Центральный земледель- 
DEREN: św a RD 169,7 191,4 13,8 10,4 io 
6. Прибалтийский ..... 20,0 00,6 143,9 aD 3,4 9,6: 
7. Юго-западный ..... 66,9 22,4 142,5 8,4 5,6 5,6 
8. Левобережная Украина 57,0 06,3 103,0 "a 3,4 4,0 
9. Нижневолжский ..... 41,0 18,2 89,0 Dae 4,8 3,5 
18. BexopDYCERKMB L. 4 + »'» 12,4 29,3 46,7 1.0 1:8 1,8 
110 JAKIOBEKME GG (4 w na 11,4 38,0 37,4 1,4 2,9 1,4 
12. Крайний ceBepHbiń . . . . 10,8 18,7 - 27,0 1.9 1,2 1,1 


20 губерний Европей- 
ской России. ...| 797,7 1637,6 | 2557,4 | 100,0 100,0 | 100,0: 


из них они оказались весьма существенными. В то время как заметна 
повысился удельный вес Новороссийского, Прибалтийского и Приозерно- 
го районов, понизили удельный вес районы Приуральский, Центральный: 
земледельческий, Юго-западный, Нижневолжский и Левобережная 
Украина. 

Дополнительно к приведенным показателям динамики численности 
промышленных рабочих по районам приведем также соответствующие 
данные и по наиболее промышленным губерниям (см. табл. 55 на 
стр. 180). Эти данные охватывают как фабрично-заводскую, так и горно- 
заводскую промышленность. Отдельные губернии расположены в убы- 
вающем порядке по абсолютной численности рабочих в 1913 г. 

Резко выделяются особо высокими показателями темпа роста числа 
промышленных рабочих Екатеринославская губерния и Область войска 
Донского. В этих губерниях в течение рассматриваемого периода бурно 
развивалась главным образом горнозаводская промышленность. Высо- 
кие темпы роста численности рабочих следует отметить также в губер- 
ниях Херсонской, Лифляндской, Костромской. Шо росту абсолютной 
численности фабрично-заводских рабочих приходится также отметить 
губернии Московскую, Петербургскую и Владимирскую. 

Необходимо указать, что значительный рост числа рабочих в четырех 
губерниях — Пермской, Вятской, Оренбургской и Уфимской — за период 
с 1860—1870 nr. no 1891—1900 гг. отчасти был вызван повышенным 
ростом числа вспомогательных рабочих горнозаводской. промышленности 

12: 
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Таблица 55 


‚Динамика числа рабочих наиболее промышленных губерний Европейской 
России с 1861—1870 гг. по 1913 г. 





nn m — 


Число рабочих, в тысячах Численность рабочих, в “о 


iets 1913 r. 1913 r. 
1913 r. «1861 IE | ВЕ 
1870 rr. 1900 rr. 1870 rr. 


Губернии 
1861— 1891— 
1870 rr. 1900 rr. 








— 
a 





| 50 губерний Европейской 
| Bad ET Lai S 797,6 1637,6 | 2557,4 205 157 321 


В том числе: 


15 MOCEOBEKAŃ 514% 1 134,9 249,6 389,1 186 156 289 
2. Петербурсская ``... 54,9 126,6 274,7 231 217 442 1 
3, Екатеринославская . . 5:2 та 328 |в 41 раз | 
| pa3a | 
4. Владимирская. .... 73,0 123,9 210,2 170 169 288 4 
| DOŁIEDMCKAA 4 wów w ats 73,3 168,3 166,9 232 99,2 230 | 
| 6. Костромская ..... 13,0 47,5 93,4 | 342 197 718 | 
| 7. Обл. войска Донского 1,2 30,2 91,7 | в23 раза| 261 в 61 раз 
8. Лифляндская ..... 12,0 36,2 90,6 302 250 B 7,0 
pe раза 
| 9 ABCECOKAR ге та 47,8 47,4 83,9 99,2 477 175 
£0. ŻEDCORCKAŃ LL ie % 6,6 28,7 63,9 435 226 B 9,7 
pa3a 
ET, -HADÉROBCHAL 5: à 19,6 30,5 57,1 154 187 291 
127 1A6HCKAN 5 Te 15,3 27,1 44,4 181 163 288 
13. Нижегородская . . . . 13,9 28,4 41 ,6 204 144 296 
14. Ярославская . . . . . 10,6 30,8 40,3 332 112 380 
45. Оренбургская:. . . . . 19,2 44,3 34,6 236 „18,1 180 
J0"OpIOBCKAg į Vi 24,8 31,3 3246 150 87,4 130 
MAIRIE. КА СЕР 16,3 42,7 31,8 262 73,5 192 
Че: Саратовская. , © « 4 4.4 9,9 26,4 29,0 267 112 ate 
ET WGHIMCK ARs W 6% 94 12,5 30,5 28,7 


244 94,1 | 229 


в этих губерниях. В последующий период (с 1891—1900 гг. по 1913 г.) 
численность групп вспомогательных рабочих понизилась, вследствие 
`чего в этих губерниях и общая численность рабочих или оставалась 
стабильной, или даже несколько снизилась. 


* * * 


«В вопросе о развитии капитализма,-— писал В. И. Ленин в «Разви- 
тии капитализма в России», —едва ли не наибольшее значение имеет 
степень распространения наемного труда. Капитализм, это — та стадия 
развития товарного производства, когда и рабочая сила становится то- 
варом. Основная тенденция капитализма состоит в том, чтобы все рабо- 
чие силы народного хозяйства применялись к производству лишь после 
продажи-купли их предпринимателями» 83. Выше были приведены дан- 


` 
T T Sr P lk P Sp P a 





88 B H. Ленин. Соч. т. 3, стр. 509. 
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ные, характеризующие «степень распространения наемного труда» во» 
всех отраслях народного хозяйства России накануне первой мировой. 
ВОЙНЫ. 

По примерным расчетам общая численность лиц наемного труда Рос- 
сии (включая Польшу) составляла в 1913 г. или около того времени’ 
17,9 млн. человек, причем численность рабочих и служащих фабрично- 
заводской и горнозаводской промышленности составляла 3350 тыс. че- 
ловек, работников железнодорожного транспорта — 815,5 тыс. человек, 
строительных рабочих — 1500 тыс. и сельскохозяйственных рабочих — 
4500 тыс. человек. За 25 лет, предшествовавших первой мировой войне, 
в более интенсивном темпе возрастала численность работников фабрич- 
но-заводской и горнозаводской промышленности, а также работников 
железнодорожного транспорта. 

Приведенные материалы за 1897 г. о распределении рабочих Евро- 
пейской России по районам свидетельствуют о том, что преобладающее 
число учтенных переписью 1897 г. рабочих (67, 2%) было размещено в 
пределах шести районов — в Московском промышленном, Новороссий- 
ском, Центральном земледельческом, Приозерном, Прибалтийском и 
Приуральском. 

Выявились также значительные различия по районам удельного веса 
численности рабочих в отношении к численности населения. В среднем в 
‚50 губерниях Европейской России число рабочих мужчин в возрасте 
15 лет и старше составило 15,5% общего числа мужчин в этом возрасте. 
Более высоким оказался этот показатель в Прибалтийском (38,3%), 
Московском промышленном (28,9%) и в Приозерном районе (25,6%), 
сравнительно пониженным —в Юго-западном (10,5%), Белорусском 
(10,4%) и на Крайнем Севере (6,9%). Несомненно, что в последующие 
годы после 1897 г. показатели удельного веса ^численности рабочих в 
отношении к численности населения возросли. | 

Определились также значительные различия в росте числа рабочих 
фабрично-заводской и горнозаводской промышленности по отдельным 
районам. Так, за период с 1861—1870 гг. по 1913 г. число фабрично- 
заводских и горнозаводских рабочих возросло по Новороссийскому райо- 
нув 17 раз, по Прибалтийскому — в 7,2 раза и Приозерному — в 3,8 раза. 
За этот же период число рабочих на Левобережной Украине увеличи- 
лось лишь на 80,7% ив Центральном земледельческом районе — Ha 74%. 
В результате процессов, связанных с неравномерным развитием промыш- 
ленности в отдельных районах страны, удельный вес числа фабрично- 
заводских и горнозаводских рабочих в отношении к общему числу ра- 
бочих фабрично-заводской и горнозаводской промышленности России 
повысился за изучаемый период в Новороссийском, Приозерном и При- 
балтийском районах. Одновременно значительно снизился за эти годы 
рассматриваемый показатель в Центральном земледельческом, Нижне- 
волжеком, Юго-западном районах и на Левобережной Украине. Прирост 
фабрично-заводских рабочих в абсолютных числах с 1861—1870 гг. по 
1913 г. был особенно высоким в Московской, Петербургской, Екатерино- 
славской и Владимирской губерниях. 











А. В. ФЕДОРОВ 


| ЗАКОН О ВСЕСОСЛОВНОЙ ВОИНСКОЙ ПОВИННОСТИ 1874 ГОДА 
BĘ И КРЕСТЬЯНСТВО 


| Важнейшим вопросом реформы русской армии 60—70-х годов ХХ в. 
| был вопрос об изменении принципа комплектования армии, об увеличе- 
| нии подготовленного резерва на случай войны. 
| Реформа была проведена в обстановке роста милитаризации европей- 
ских государств. В большинстве капиталистических стран на основе опы- 
та последних войн, и особенно франко-прусской войны 1870—1871 гг., 
| армии превращались в массовые, буржуазнсго типа, оснащенные пере- 
| довой капиталистической техникой. | 
| Вслед за отменой крепостного права, в условиях развития новых, 
| капиталистических производственных отношений в России, русское само- 
державие также должно было вступить на путь реформы армии. Чтобы 
сделать армию более боеспособной, настбятельно требовалось, в частно- 
сти, ликвидировать в ней феодально-крепостнические порядки, ввести 
вместо рекрутских наборов всесословную повинность, сократить срок 
службы, подготовить резервы для армии военного времени. 

Необходимость изменения принципа комплектования армии, особенно 
после крестьянской реформы 1861 г. и других буржуазных реформ, обу- 
словливалась еще и тем, что тяжелое бремя воинской повинности, ло- 
жившейся почти исключительно на плечи крестьянства, вызывало со сто- 
роны последнего массовое недовсльство и революционные волнения. 

В настоящей статье мы рассматриваем вопрос, не получивший в 
нашей исторической литературе должного освещения, а именно вопрос о 
том, как отразилась всесословная воинская повинность на положении 
крестьян. Совершенно очевидно, что без ответа на этот вопрос невоз- 
можно дать полную и правильную характеристику реформы в целом и 
оценить ее значение. = 

* * x 


" 1 anBapa 1874 г. Александр П утвердил устав о воинской повинности, 
устанавливавший новый принцип комплектования армии. Теперь вводи- 
лась всесословная воинская повинность вместо рекрутокой повинности, 
согласно которой армия пополнялась за счет выделения рекрутов подат- 
ным сословием, крестьянством. Обнародованный закон устанавливал 
формальное равенство обязанностей по отношению к армии для всего 
мужского населения, независимо от имущественного положения и нацио- 
нальности. 

Феодально-крепостническая ‘армия, согласно букве опубликованного 
закона, должна была в ближайшие годы превратиться во всесословную, 
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все воины которой должны были не только нести одинаковые обязан- 
ности, но и пользоваться равными правами. Устав о воинской повинно- 
сти создавал, далее, предпосылку для разрешения одной из основных 
задач реорганизации армии, а именно — образования более ускоренными 
темпами запаса обученных резервов, необходимых в случае войны для 
развертывания армии в действующую. 

Однако новый закон, распространяя службу в армии на все сословия, 
в действительности вовсе не обеспечивал введения подлинно всеобщей 
воинской повинности, т. е. повинности, равномерно распространяющейся 
на все мужское население, независимо от имущественного и правового 
положения, а также национального признака. Как явствует из основных 
положений нового закона, значительная часть так называемого «инород- 
ческого» населения, т. е. народов не-русского происхождения, вовсе 
устранялась от воинской повинности, или же для них вводился особый 
режим прохождения службы. Это относилось к значительной части насе- 
ления Закавказья, Туркестана, Приморской и Амурской областей, а так- 
же к населению отдельных округов и районов Якутской области, Ени- 
сейской, Томской и Тобольской губерний. Действие нового устава также 
не было распространено на подавляющую часть населения Северного 
Кавказа, Астраханской губернии, Тургайской и Уральской областей и 
всех губерний и областей Западной и Восточной Сибири, а также на 
ненцев, обитавших в Архангельской губернии |. 

Для населения указанных местностей предположено было разрабо- 
тать в дальнейшем особые положения, которые определяли бы формы и 
порядок отбывания воинской повинности лицами, призванными в армию.‘ 
Правительство руководствовалось при этом не столько экономической и 
культурной отсталостью отдельных народов, сколько опасением дать 
оружие в руки представителям народов, жестоко угнетавшихся царизмом. 

От призыва, согласно новому закону, освобождались и другие кате- 
гории населения, в том числе лица духовного звания, деятели науки и 
искусства. Кроме того, специальным указом, обнародованным почти’ 
одновременно с опубликованием Устава о воинской повинности, получа- 
ли освобождение от службы в армии и иные группы населения, напри- 
мер члены семейств, главы которых, служа в царской армии, были 
убиты при подавлении польского восстания в 1863 г., служащие ряда 
железных дорог и др. Специальный указ предоставлял отсрочку на че. 
тыре года в течение первых пяти наборов лицам, принадлежавшим к 
семействам, которые владели торговыми или промышленными пред- 
приятиями *. 2 | 

В связи с этими изъятиями и другими льготами даже «Русский 
инвалид», орган военного министерства, вынужден был признать, что 
всеобщность повинности для населения в целом весьма условна, что но- 
вое законодательство имеет не столько реальное, сколько моральное 
значение. «Хотя всеобщность военной службы, — говорилось в одной из 
передовых статей «Русского инвалида»,— составляет основной принцип 
всех военных законодательств, но в действительности безусловное его 
применение едва ли даже мыслимо, и требования его скорее могут быть 
удовлетворены только по нравственной их идее, чем по существу» 3. 

Естественно, что такое положение должно было вызвать недо- 
вольство в среде крестьянства. К сожалению, дошедший до нас 


I Сборник правительственных распоряжений по введению общей воинской повин- 
мости, т. [, СПб., 1874, стр. 5. 
2 Там же, стр. 6. 
~ 3 «Русский инвалид», № 17, от 20 января 1874 г. 
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документальный материал не дает объективного отражения подлинных 
настроений различных классов русского общества в отношении нового 
закона и меньше всего отражает настроения широких масс крестьянства. 
В своих «всеподданнейших» докладах о введении в жизнь нового закона 
губернаторы, за редкими исключениями, обычно приукрашивали реаль- 
ную действительность, пытаясь показать преданность царизму населения 
вверенных им губерний. Более объективным материалом являются отче- 
ты наблюдателей, командированных военным министерством на основе 
нового закона на места призыва. 

В периодической печати, в частности в таких газетах, как «Прави- 
тельственный вестник», «Русский инвалид», «Киевлянин», «Биржевые 
ведомости», «Голос», «Московские ведомости», «С.-Петербургские ведо- 
мости», военная реформа рассматривалась как акт справедливости со 
стороны самодержавия. По писаниям этих правительственных и либе- 
ральных газет и родственных им журналов, естественно, нельзя получить. 
объективного представления о том, как была встречена военная реформа 
различными классами населения. 

Изученные нами фонды Центрального государственного исторического 
архива в Ленинграде, в частности фонды земского отдела министерства 
внутренних дел, особого присутствия о военной повинности при государ- 
ственном совете, министерства государственных имуществ, комитета ми- 
нистров и другие, позволяют ввести впервые в научный оборот значи- 
тельное количество совершенно неисследованных до настоящего времени 
документов, особенно по организации и проведению наборов первых 
‘двух-трех лет призыва в армию на основе нового устава, и в известной 
степени ответить на поставленные вопросы. 

Как показывают весь ход подготовки реформы и проведение первых 
наборов на основе устава 1874 г., к новому закону по-разному отнеслись 
различные социальные группы населения страны. 

Отрицательно был встречен закон известной частью RARE) про- 
мышленниками и купцами. 

Реакционное дворянство опасалось, что когда армия станет всесо- 
словной, оно потеряет в ней свое былое влияние. Промышленная и тор- 
говая буржуазия встретила новый закон отрицательно потому, что ранее: 
ее дети освобождались от службы, а теперь и они должны были отбы- 
вать воинскую повинность наряду с крестьянами и рабочими. Из-за 
нескрываемого недовольства русской буржуазии новым законом Але- 
ксандр П в самый день обнародования устава сам же нарушил его, 
предоставив особым манифестом освобождение от службы в армии в. 
течение пяти лет лицам, владеющим торгово-промышленными пред- 
приятиями. | 

Чиновный мир также выражал недовольство: при рекрутчине чинов- 
ники освобождались от службы, теперь же и на них распространялась. 
жеребьевка. Чиновники были не только против действительной службы. 
в армии, но и против зачисления в запас и ополчение. Либеральная га- 
зета А. Краевского «Голос», выражая восторг в связи с появлением но- 
вого военного устава, вынуждена была в то же время отметить недоволь-- 
ство огромной массы чиновников новым законом. «Установление обяза- 
тельной службы в запасе и ополчении (в ополчении до 40-летнего: 
возраста) производит немалое смятение в чиновничьем мире», — робко. 
отмечал «Голос» “. 

Не были довольны и те из так называемых «инородцев», которые: 


* Газета «Голос», 1874, № 4. 
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раньше не привлекались ‘к воинской повинности, а по новому закону’ 
должны были служить. Известны многочисленные факты эмиграции та- 
тар из России с одной только целью — избежать службы в царской 
армии. «Немцы-колонисты тоже исподлобья смотрят на новую воинскую: 
повинность. Из них тоже многие собираются эмигрировать», — сообщали 
в Петербург с юга °. 

Впервые привлекавшиеся к отбыванию воинской повинности зажиточ- 
ные сословия в случае невозможности воспользоваться льготами, преду- 
смотренными уставом, принимали всевозможные меры с целью обойти. 
новое законодательство. В этом отношении значительной отдушиной для. 
дворян, промышленников и купцов являлись сохраненные законом так 
называемые рекрутские зачетные квитанции, освобождавшие от службы 
в армии. Такие квитанции продавались в прошлом военным министер- 
ством по установленной цене каждому желавшему приобрести их в бан- 
ке. В первые месяцы по опубликовании нового закона, сохранявшего- 
действие квитанций, предприимчивые коммерсанты производили с рек- 
рутсокими квитанциями всевозможного рода спекулятивные махинации. 
В периодической печати мы встречаем массу сообщений о невероятном 
росте стоимости квитанций на черной бирже. В Москве, как сообщала 
газета «Неделя», стоимость квитанций вскочила с 485 руб. (номинальная 
цена) до 6 тыс. руб. и даже до 10 тыс. руб. Во Владимире, судя по по- 
явившимся там объявлениям, нашлись покупатели, готовые платить за. 
квитанцию по 12 тыс. руб. Дело дошло до того, что по России разъез- 
жали специальные барышники, скупавшие по деревням рекрутские кви- 
танции и продававшие их затем с огромной прибылью 7. 

Калужский губернатор, характеризуя настроение купечества в связи с 
призывом осенью 1874 г., доносил министру внутренних дел Тимашеву:. 
«Некоторое неудовольствие замечалось среди купечества, но так как мно- 
гие из наиболее зажиточных торговцев успели запастись зачетными кви- 
танциями, то до сего времени можно признать, что новая повинность еще- 
не вполне коснулась этого сословия. Торговля квитанциями происходит’ 
в больших размерах и по возвышенным ценам, причем в торговле этой: 


5 Первый призыв всех сословий на военную службу, изд. Н. Новобранцева, СПб,,_ 
1875, стр. 7. Таких немцев-колонистов было мало. Подавляющее болышнинство немец- 
кого населения настаивало на предоставлении им всевозможных льгот и изъятий по» 
отношению к воинской повинности, на образовании особых частей из немцев, на сокра- 
щении сроков службы, использовании новобранцев по специальности и пр. В этой связи 
заслуживает внимание «ученый труд» полковника генерального штаба русской армии. 
А. Риттиха под названием «Племенной состав контингентов русской армии и мужского. 
населения Европейской России», изданный в Петербурге в 1875 г. А. Риттих приурочил 
выпуск своей книги к началу введения в России всесословной воинской повинности.. 
Он посвятил свое «исследование» изучению контингентов мужского населения под. 
углом зрения выявления резервов для царской армии. Содержание книги, равно как. 
И ее название, позволяет, несмотря на значительную разницу во времени, видеть идей- 
ное родство автора с немецко-фашистскими захватчиками и с их «теорией» о TIpeBoc- 
ходстве нации немцев. А. Риттих подверг разбору с биологической точки зрения при- 
родные свойства народов почти всех национальностей, населявших европейскую часть. 
России. В своей книге он стремился, с одной стороны, как можно больше принизить 
историческое прошлое русского народа и других народов, населявших Россию, а с 
другой стороны,— всемерно возвеличить роль немцев в истории России как наиболее- 
одаренной нации. С особым усердием А. Риттих пытался доказать «облагораживаю- 
щую общественную пользу», которую немцы якобы приносили России и будут прино-. 
сить впредь на постах государственной службы, в земледелии, торговле, ремесле, науке 
и больше всего — в русской армии. Вся несложная «философия» А. Риттиха в конечном: 
счете сводилась к тому, чтобы доказать правительству целесообразность ставить ново--. 
бранцев немецкого происхождения на командные посты. 

6 «Неделя», 1874, № 6. 

7 Первый призыв всех сословий на военную службу, стр. 2—3. 
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нередко принимали живое участие разные скупщики и аферисты, пере- 
продававшие квитанции искавшему их купечеству 8. 

Такого рода сообщения встречаются в докладах должностных лиц и 
из других губерний. 

Немалую роль в освобождении дворян и купцов от воинской повин- 
ности играли взятки и использование влиятельных связей. 

Многомиллионному крестьянству и трудящемуся населению городов 
изменение принципа комплектования армии не принесло существенного 
облегчения. Во-первых, классовая природа армии оставалась прежней. 
Армия попрежнему была основной опорой русского самодержавия, ору- 
дием угнетения народных масс России. Правительство сохранило ее по- 
лукрепостнический характер, полное господство барина-дворянина в офи- 
церской форме над нижними чинами — солдатами. 

Во-вторых, при наличии многочисленных льгот и изъятий, установлен- 
ных для имущих слоев, крестьяне попрежнему являлись основным по- 
ставщиком новобранцев. 

Об отношении народных масс к новому уставу о воинской повинно- 
сти доносил в Петербург курский губернатор: «...Сословия, отбывавшие 
воинскую повинность по прежнему рекрутскому уставу, не вполне усвои- 
ли правила нового воинского устава, не находят в нем тех изъятий и 
облегчений, которыми они пользовались по прежнему уставу...» 3. Такие же 
настроения наблюдались и в других местах. 

Рассмотрим теперь конкретно, как были проведены первые наборы 
на основе нового закона о воинской повинности. Нас интересует в дан- 
ном случае не столько сама техника приема новобранцев, хотя и это 
представляет определенный интерес, сколько выяснение подлинного отно- 
шения к призыву широких слоев населения и в первую очередь самих 
лиц, призывавшихся в армию. 

Одним из основных источников, которым мы располагаем для осве- 
щения этого вопроса, являются «всеподданнейшие» отчеты губернаторов. 
Но этот источник далеко не объективный. При полноте власти, которой 
пользовались губернаторы на местах, и их ответственности за сохранение 
«порядка» во вверенных им губерниях. было бы нелепо ожидать с’ их 
стороны объективного и полного освещения случаев проявления недо- 
вольства воинской повинностью со стороны народных масс. Как пока- 
зывают отчеты, губернаторы точно соревновались между собой в стрем- 
JIHHH представить данные о благополучии и «процветании» вверенных 
им губерний, всемерно поддеркивая при этом якобы беспредельную вер- 
ность и преданность народа царю. И все же, несмотря на это, отчеты 
губернаторов, особенно разделы, посвященные воинской повинности, по- 
зволяют, наряду с другими данными, в значительной степени восстано- 
вить картину того, как проводились первые призывы в армию на основе 
нового закона и каковы при этом были настроения крестьянских масс. 

Воинский устав 1874 г. был широко рекламирован правительством. 
Содержание его преподносилось населению как величайший акт милости 
царя, якобы заботившегося о благополучии народа, об облегчении усло- 
вий отбывания им воинской повинности. В течение 1874—1875 гг. обна- 
родованный устав многократно переиздавался не только правительствен- 
ными учреждениями, но и частными типографиями. «Русский голос», 
«Русские ведомости», «Русский инвалид», «Правительственный вестник», 


$ ЦГИАЛ, ф. Земского отдела м-ва внутр. дел, оп. 2, делопр. 2, 1874 г., д. 832, 
An. 32—38. 
3 Там же, 1875 г., д. 1079, л. 16. 
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«Биржевые ведомости» всячески одобряли и рекламировали новый устав. 
Публикуя манифест и устав о воинской повинности, «С. -Петербургские 
ведомости» высказывались в том смысле, что «мотивы настоящей рефор- 
мы отличаются высокой справедливостью» и что эта реформа представ- 
ляет собой «один из важнейших государственных актов настоящего цар- 
‘ствования» 10. 

Несмотря на эту шумиху, крестьянство очень подозрительно и сдер- 
жанно встретило новый устав. 

Готовясь к очередному призыву, правительство усилило органы над- 
зора и в первую очередь полицейско-жандармский аппарат. Эти меры 
предосторожности проводились не только для того, чтобы предупредить 
возможные народные волнения, но и для того, чтобы предотвратить мас- 
совую неявку призывников на призывные пункты. Мотивировались эти 
меры тем, что раньше за доставку рекрута полностью отвечало сельское 
общество, а теперь за своевременную явку отвечал сам призываемый. 
Для предотвращения массовой неявки призываемых министерство 
внутренних дел в октябре 1874 г. разослало всем губернаторам цир- 
куляр, в котором предлагалось «подтвердить волостным старшинам, 
что на их ответственности Лежит наблюдение за своевременным 
и исправным исполнением воинской повинности подведомственными им 
крестьянами» !1. 

E убернаторы в свою очередь также разослали директивы на места. 
Они требовали, чтобы местная администрация и уездные земские началь- 
ники приняли самые строгие меры в отношении уклоняющихся от воен- 
ной службы !?. 

Принимая строгие меры против уклоняющихся от призыва, прави- 
тельство и местные органы власти не проявляли элементарной заботы 
о прибывавших на призывные пункты, вследствие чего призыв во мно- 
гих местах прошел совершенно неорганизованно и вызвал массовое не- 
довольство населения. 

Всего на призывные пункты должно было прибыть в 1874 г. 695 736 
человек призывного возраста; однако, как правило, вместе с каж- 
дым призываемым прибывали его родственники. С первых же дней 
призыва в местах расположения воинских комиссий стало наблюдаться 
огромное стечение народа. Многие села и уездные города оказались не 
в состоянии разместить под кровлей всю массу пришельцев, вследствие 
чего десятки и сотни людей с подводами часто в стужу и ненастную 
погоду, как это отмечают в своих отчетах и некоторые губернаторы, 
оказывались под открытым небом, терпя невзгоды и лишения. С тех же, 
кому удавалось найти какой-то приют, местные жители, пользуясь слу- 
чаем, драли втридорога. Прибывавшие на место сбора испытывали 
большие затруднения с продовольствием и фуражсм для лошадей. 

Часто, выехав за многие десятки верст от дома, крестьяне вынужде- 
ны были на долгое время, нередко на 12—15 дней, задерживаться на 
призывных пунктах, терпя голод и холод, подвергаясь различным забо- 
леваниям. Таким образом, самая процедура призыва становилась тяже- 
лым бременем. 

Основываясь на донесениях и отчетах губернаторов, даже министер- 
ство внутренних дел вынуждено было прийти к выводу, что новый по- 
рядок набора в армию был более разорительным для крестьянства по 


0 «С.-Петербургские ведомости», № 4, от 4 января 1874 г. 

п ЦГИАЛ, ф. Земского отдела м-ва внутр. дел, оп. 2, делопр. 2, 1874 r., 
n.. 789, a2. 1; 

"Там жел. 9. 
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сравнению с прежней рекрутчиной. В своде замечаний министерства 
внутренних дел об исполнении воинской повинности за 1874 г., пред- 
ставленном в Государственный совет, говорится следующее: «Вообще, 
по рассказам крестьян, призыв 1874 года обошелся гораздо дороже, 
чем прежние приемы в городе». «Дороговизна жизненных припасов и 
неудобства в помещениях для членов присутствия,— говорится далее в. 
своде замечаний,— для населения еще более отяготительны. В призыв- 
ной пункт вместе с призываемыми, которых бывает 300—600 человек,. 
являются и их родственники, так что число прибывших доходит иногда. 
до 2000 и более душ. Все эти люди не имеют приюта и нередко обя- 
заны находиться на дворе вместе со своими лошадьми, под открытым 
небом, на дожде по нескольку дней, испытывая притом еще и голод, 
так как не имеют возможности добыть себе продовольствия и корм для 
лошадей» !3. «Крестьяне, явившиеся в призывной участок для исполне- 
ния призыва, — сообщал нижегородский вице-губернатор Фредерикс,— 
больше страдали, чем когда-либо, потому что в некоторых призывных 
пунктах не существует даже постоялых дворов, в случае свободных. 
оказавшихся изб, пользуясь случаем, пускали по 40—00 человек в избу 
и брали за это прожитие втрое дороже против действительной стоимо- 
сти, а между тем с каждым призываемым было по три, четыре род- 
ственника» !4. | | 

‚ Корреспондент, находившийся в дни призыва в Пензенской губернии, 
приводит следующий расчет: «Если с участка требовалось 100 рекрут, 
то призывных оказывалось до 600 и более. С этими 600 человек на 
сборный пункт являлось 600 ‘их жен, нередко с детьми, 600 их отцов и 
столько же матерей. Вся эта масса, проживая по 10 копеек в день на 
человека, должна была истратить во время призыва до 1750 р., не счи- 
тая потерянного времени» !5. 

«Русские ведомости» напечатали следующий эпизод, имевший место: 
в городе Кашире: «Прожили крестьяне в Кашире шесть дней (с 1 по 
7 ноября 1874 года), до того обеднели в эти дни, что принуждены были 
просить милостыню, чтобы не умереть с голоду. Пережевав взятый хлеб 
из дому, они Легли спать, подобно четвероногим, на мокрой соломе, 
в холодном и грязном помещении постоялого двора, укрывшись кое- 
какими архалуками, сшитыми совсем не для этой цели. На другой день 
голод снова стал мучить неимущих, и вот они прибегают с просьбой 
к членам присутствия: дать им средства к пропитанию, иначе они уйдут 
домой. Члены сжалились и послали их поесть в трактир, где, кроме 
тухлой дряни, ничего не было». Однако, как далее сообщает коррес- 
пондент, этот один обед недешево обошелся крестьянам. Старшины по- 
требовали за него уплаты. Голодающие крестьяне вынуждены были 
продавать взятые с собой вещи, чтобы расплатиться через старшин с 
членами присутствия 16. 

В силу крайней нищеты русской деревни того времени многие кре- 
стьяне из-за отсутствия одежды, обуви и продовольствия вовсе не могли 
прибыть к месту призыва. 

Прежде, по уставу 1857 г., обязанность одеть, обуть призываемого 
и снабдить его продовольствием и деньгами возлагалась на сельское 
общество, теперь же, по новому уставу, все эти расходы несла семья 


3 ЦГИАЛ, ф. Гос. совета, оп. 16, 1875 г., д. 23, лл. 35—36. 
4 Там. же лл. 22—33. 

15 Первый призыв всех сословий на военную службу, стр. 17. 
16 «Русские ведомости», № 274, от 20 декабря 1874 г. 
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призываемого, и только в исключительных случаях можно было заста- 
вить сельское общество оказать помощь нищему призывнику 7, 

Новый принцип набора в армию самым неблагоприятным образом 
отражался на хозяйственной деятельности крестьян. Как показывают 
сообщения наблюдателей и отчеты губернаторов, в период жеребьевки 
и в последующие недели, вплоть до отправки новобранца в армию, кре- 
‹тьяне резко сокращали, а часто совершенно прекращали всякие хозяй- 
ственные работы и отходы на заработки. 

В отчетах губернаторов встречаются также сообщения о неблаго- 
приятном влиянии призыва в армию на сбор податей с крестьян. Вят- 
ский губернатор объяснял это явление тем, что «во время призыва но- 
вобранцев на службу местные исправники, как члены уездных присут- 
ствий, были отвлечены от наблюдения за сборами податей. Точно так 
же отвлекались от этого наблюдения становые пристава и волостные 
старшины. Да и сами крестьяне не менее должностных лиц были отвле- 
чены призывом от своих обыкновенных работ. Во время ноября месяца 
крестьяне Вятской губернии обыкновенно занимаются обмолачиванием 
снятого с полей хлеба, и к этим работам часть из них не приступала 
в ожидании того, будет ли подлежавший к жребью сдан в военную 
службу или останется в своей семье. Остановка с работами неминуемо 
произвела и остановку сбыта крестьянами своих произведений. Этот 
сбыт, а также и самые работы не имели уже полного успеха на сборе 
податей, потому что приобретаемые крестьянами через продажу хлеба 
деньги уходили у них главным образом на угощение сданных на службу 
новобранцев, распущенных после приема по своим домам» À. Такое же 
явление наблюдалось и в других губерниях. | 

Призыв в армию на основе нового закона особенно сильно ударил 
по отходникам. Закон обязывал являться на призыв по месту постоян- 
ного жительства и приписки, вследствие чего многие призывники-отход- 
ники должны были возвращаться с места своей работы для призыва за 
сотни, а иногда за тысячи верст к месту постоянного своего жительства. 
Даже министерство внутренних дел было вынуждено признать крайнюю 
затруднительность и разорительность для семейств призываемых обяза- 
тельной явки призывника в свое село. Основываясь на соображениях 
губернаторов и ходатайствах самих отходников, министерство поставило 
вопрос о разрешении являться для жеребьевки в те места, где подле- 
жавший призыву фактически проживал, причем необходимость такого 
порядка особенно подчеркивалась в отношении населения, работавшего 
на промыслах в Сибири !?. | > 

Надо еще отметить, что из 148458 человек, призванных на службу 
в 1874 г., 57 158 человек были женатыми, имевшими собственную семью. 
`В прежние наборы, при рекрутчине, женатые, имевшие малолетних де- 
тей, как правило, освобождались от призыва, если они являлись един- 
ственными работниками в семье. Теперь такие лица обязаны были слу- 
жить на общих основаниях 20. 

При проведении призыва остро давало себя чувствовать отсутствие 
подходящих помещений. Призыв происходил в волостных правлениях, 
сельских школах, помещичьих усадьбах. Неприспособленность помеще- 
ний и их. малые размеры подчас приводили к тому, что нарушался 


17 ЦГИАЛ, ф. Земского отдела м-ва внутр. дел, оп. 2, делопр. 2, 1874 r. dh CDU: 
iu 16; - 

i8 TITHAJI, p. Foc. coBera, on. 16, 1875 r., д. 36, лл. 3—4. 

19 Tam xe, an. 41—44. 

30 TaM xe, A. 132. 
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основной принцип жеребьевки — гласность, т. е. вынимание жребия в при- 
сутствии всех призываемых. Во многих местах могла присутствовать B. 
помещении весьма незначительная часть призываемых, всего 15—20 че- 
ловек, иногда и того меньше, остальные же находились на дворе или 


‚ на улице. 


Как показывают отчеты уполномоченных военного министерства и 
сообщения с мест корреспондентов, обстановка на многих пунктах, где 
происходила жеребьевка, была крайне ‘напряженной. Угнетенное состоя- 
ние призываемых и членов их семей усугублялось еще и крайней мед- 
лительностью всей процедуры метания жребия; из-за. нераспорядитель- 
ности властей крестьяне часами простаивали в ожидании, когда наступит 
их черед подойти к столу призывной комиссии, в медицинскую комис- 
сию или для оформления документов. На все это в общей сложности, 
как уже отмечалось, уходило от 7 до [2 дней, а в некоторых местах — 
до 15 дней. 

Напряженность обстановки усиливалась еще и тем, что многие чле- 
ны комиссии, а также врачи, весьма грубо, а иногда просто бесчеловеч- 
но относились к призывникам. Все это озлобляло призываемых. В пред- 
ставленном Государственному совету своде замечаний министерство. 
внутренних дел глухо отмечает, что «призываемые, ожидая решения 
своей участи, обыкновенно до того взволнованы, что часто не замечают 
ничего около них происходящего» 71. 

В корреспонденциях с мест хотя и не раскрывается вся картина 
грубости и произвола многих призывных комиссий и врачей, тем не ме- 
нее в них приводится немало такого рода фактов. Корреспондент из 
Таганрога, например, сообщал, что «здесь издевательство и грубость 
ничем не были ограничены. На призывников кричали, как на стадо. 
животных. Собравшуюся у здания присутствия толпу разгоняли силой... 
Один из призываемых, вынувший жребий, обратился к члену присут- 
ствия с вопросом: «Если я завтра не успею явиться к освидетельство- 
ванию...?» В ответ на это член присутствия грозно перебил и закричал: 
«А в острог не хочешь?» 22 | 

По словам очевидца, корреспондента газеты «Киевлянин», в призыв- 
ной комиссии в Овручском уезде Волынской губернии врач во время 
осмотра обратился к новобранцу с требованием открыть рот; тот не 
расслышал, тогда врач силой вложил ему в рот шпатель и изо всей силы. 
начал давить на нижнюю челюсть, вызвав этим страшную боль. Когда 
председатель присутствия сказал, что надо объяснить крестьянину, в чем 
дело, врач ответил: «На каком языке я должен с ним говорить, разве 
по-французски?» Другому рекруту этот же врач так ввел в ноздри ме- 
таллический инструмент, что у него из носу полилась кровь 23. 

Несмотря на драконовские меры, принимавшиеся полицейско-жан- 
дармским аппаратом, уклонения от явки на призывные пункты, как по- 
казывают отчеты губернаторов, наблюдались повсеместно, причем в не- 
которых районах принимали массовый характер. В ответ на запрос мини- 
стерства внутренних дел о ходе явки призывников для жеребьевки губер- 
наторы при всем своем желании приукрасить действительность были все 
же вынуждены сообщить хотя и преуменьшенные, но все же значительные 
цифры не явившихся на призыв. Тверской губернатор генерал Сомов, 
доводя до сведения министерства внутренних дел о неявке в 1874 г. на 


21 ЦГИАЛ, ф. Гос. совета, оп. 16, 1875 г., д. 36, лл. 39—40. 
2? Цервый призыв всех сословий на военную службу, стр. 19—20. 
> Там me. 





ЗАКОН О ВОИНСКОЙ IIGBHHHOCTH 1874 r. H HPECTbHHCTBO 194 


призывные пункты 400 человек, сообщал, что им «поручено как воин- 
ским присутствиям, так равно и политическим управлениям принять са- 
мые строгие и энергичные меры к розыску не явившихся и затем посту- 
пить с ними, в случае розыска или явки, на основании 15 ст. устава и 
инструкции по наблюдению за укрывающимися от воинской повинно- 
сти» 21. В Нижегородской губернии не явилось к призыву 349 человек **,. 
в Харьковской губернии — 524 человека (из 6502 человек) 26, в Полтав- 
ской губернии — 719 человек ?7, в Псковской губернии — 152 человека (из 
1530 человек) 28, в Калужской губернии — 257 человек 29. Особенно. много. 
не явившихся на призывные пункты было отмечено в губерниях: Киев- 
ской (1286 человек), Херсонской (1233 человека), Подольской (1153 че- 
ловека) и Волынской (883 человека) 35. В течение 1874 г. в «Правитель- 
ственном вестнике» систематически публиковались списки лиц, уклонив- 
шихся от приписки к призывным участкам, а в период призыва (но- 
ябрь — декабрь) — списки не явившихся для прохождения медицинскогс 
осмотра и вынимания жребия. Официально опубликованные данные, со- 
гласно которым на призыв в 1874 г. не явилось только 24 350 человек, 
что составило 3,5% общего числа призываемых по всей империи, несо- 
мненно, преуменьшены. | 

Как уже указывалось, многие призывники освобождались от воин- 
ской повинности с помощью взяток. Они подкупали врачей и получали 
неправильные заключения о состоянии здоровья, представляли подлож- 
ные документы, получали от священников заведомо неверные метриче- 
ские свидетельства и ложные приговоры сельских обществ о нетрудоспо- 
собных членах семьи и т. д. Наиболее широкие злоупотребления допу- 
скались при медицинском освидетельствовании призываемых. Во многих 
воинских присутствиях признавали здоровых людей больными, непри- 
годными к военной службе. В ряде мест это делалось столь открыто, 
что вызывало даже волнения среди призывников. Нижегородский губер- 
натор докладывал министру внутренних дел Тимашеву, что некоторые 
уездные присутствия, неосновательно бракуя лиц, вполне годных к во- 
инской службе, возбуждали в народе сильное недовольство; в связи с 
этим он решился подвергнуть переосвидетельствованию в губернском 
присутствии 349 человек, забракованных в уездах. «Результатом этого. 
переосвидетельствования,— докладывал губернатор, — было то, что из 
помянутых 349 человек оказались годными 92, негодных 199, потребо- 
вавшими испытания в больницах 44, получивших один год льгот 14» 31. 

В Нерехте, Костромской губернии, неправильная браковка зажиточ- 
ных Лиц приняла настолько широкие размеры, что вызвала волнения 
среди призываемых и населения. Чтобы успокоить народ, было произве- 
дено формальное следствие над исправником и городским врачом, об- 
виненными в лихоимстве при приеме новобранцев. Однако дальше преду- 
преждения дело не пошло 32. 


24 ЦГИАЛ, ф. Земского отдела м-ва внутр. дел, оп. 2, делопр. 2, 1875 г., д. 798, 
л. 10. Правительствующим сенатом была издана специальная инструкция по розыску не 
явившихся на призыв. Инструкция, ссылаясь на ст. 15 устава о привлечении, предла- 
гала привлекать уклоняющихся к ответственности и строго их наказывать. 

2% Там же 1874 г., д. 808, л. 5. 

26 Там же д. 802, л. 7. 

Там ‘же; 1875 г..д. 812. -a. G. 

28 Там же 1874 г., д. 811, лл. 43—44. 

23 Там же д. 832, л: 34. 

30 «Правительственный вестник», от 30 декабря 1874 г. 

31 ЦГИАЛ, ф. Земского отдела м-ва внутр. дел, оп. 2, делопр. 2, 1874 г., д. 808, лл. 8—9. 

3? «Московские ведомости», № 325, от 29 декабря 1874 г. 
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В одном из воинских присутствий Владимирской губернии зажиточ- 
ный крестьянин договорился с врачом, чтобы тот при врачебном осви- 
детельствовании признал его негодным к службе, за что дал ему взятку 
р 300 рублей. Получив деньги, врач почему-то не мог признать крестья- 
нина неспособным к службе. Призываемый рассказал об этом своим 
товарищам; новобранцы толпой отправились к врачу и разгромили его 
дом, сам врач спасся бегством 33. 

В первом призывном участке Грайворонского уезда Курской губер- 
нии врачи CORR и Рязанов, как показало следствие, забраковали 
за взятки до 00% всех осмотренных призывников 3*. Поковский губер- 
натор Прутченко сообщал министру Тимашеву о производстве дознания 
по обвинению врача Геринга из Новоржевского уезда, который получал 
OT призывников крупные взятки 35. | 

Во время призыва было засвидетельствовано много фактов, когда на 
медицинское освидетельствование и для определения возраста по наруж- 
ному виду (из-за отсутствия справок о рождении) являлись подставные 
лица. Особенное распространение это явление получило в южных и за- 
падных губерниях России. Только в одной Минской губернии для опре- 
деления возраста по наружному виду было вызвано 10 485 человек, среди 


которых было выявлено вместо призывников много подставных больных 


и великовозрастных 35. 

В ряде мест, в том числе в Тульской губернии и в городе Вильно, 
были зафиксированы случаи представления фальшивых рекрутских кви- 
танций, ложных свидетельств о годе рождения, поддельных свидетельств 
00 окончании курса в учебных заведениях и`др. Но особенно процветало 
взяточничество. Взятки брали отдельные члены присутствия и врачи, а 
также другие должностные лица — священники, писаря, военнослужа- 
чцие. Отчеты губернаторов пестрят сообщениями о взяточничестве долж- 
ностных лиц и священников во время призыва 37. 

Тверской губернатор в отчете писал, что в 1874 г. некоторые священ- 
ники «представили метрические выписи, которые... оказались неполными 
и неверными. Ввиду этого, — продолжал губернатор, — признавалось бы 
необходимым сделать по духовному ведомству распоряжение о привле- 
чении к определенной ответственности священников в случаях непра- 
вильного и неточного составления ими выписей» 38. 

В ходе призывной кампании 1874 г. и в последующие годы были 
обнаружены факты, когда православные священники вообще не вносили 
в призывные списки лиц призывного возраста. В своде замечаний, пред- 
ставленном министерством внутренних дел в Государственный совет о 
призыве 1874 г., указывается на то, что подобные же злоупотребления 
допускались католическими ксендзами и раввинами. Здесь же делается 
вывод, что, вероятно, многие случаи злоупотреблений остались неизвест- 
ными за неимением заявлений 39. 

В 1875 г. главный военный суд рассматривал дело писаря Александра 
Венцковского, служившего в управлении варшавского уездного воин- 


33 Первый призыв всех сословий на военную службу, стр. 20. 

3* ЦГИАЛ, ф. Земского отдела м-ва внутр. дел, оп. 2, делопр. 2, 1875 г., д. 1079, 
Am. 20—30. 

35 Там же, 1874 г., д. 811, лл. 43—44. 

6 ЦГИАЛ, ф. Гос. совета, оп. 16, 1875 г., д. 36, стр. 35, 99. 

37 ПГИАЛ, Ф. Земского отдела м-ва внутр. дел, оп. 2, делопр. 2, 1874 г., д. 811, 
AN. 27—28, 43—44 и др. 

33 Там же, 1875 г., д. 798, л. 28. 

33 ЦГИАЛ, ф. Гос. совета, оп. 16, 1875 г., д. 36, л. 80. 
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ского начальника, и 48 нижних чинов. Венцковский за взятки фабрико- 
вал приказы об отставке, делал подлоги в книгах учета военнослужащих, 
выдавал, используя казенную печать, фиктивные документы. Этим путем 
ему удалось освободить от службы в армии 48 нижних чинов, прожи- 
вавших в Варшавской губернии. Как было установлено на суде, Венц- 
ковский брал взятки за подложные документы от 100 до 300 рублей с 
человека *. 

В связи с неправильными действиями местных органов власти по 
организации призыва только за период осеннего набора 1874 г. было 
подано 76 083 жалобы, в том числе 44330 жалоб на неправильное на- 
значение льгот и 26 996 жалоб на неправильности в призывных списках. 
Из числа поданных жалоб 1991] были признаны уважительными “!. 


* * * 


Теперь остается ответить еще на вопрос, каков был социальный со- 
став вновь призываемых. 

Имеющиеся статистические материалы позволяют выяснить, на кого 
в действительности были рассчитаны установленные новым законом 
льготы и изъятия и в какой степени в новом законодательстве были 
отражены интересы рабочих и крестьян, т. е. трудящегося населения. 
Вот некоторые фактические данные за 1874 и 1875 гг., показывающие 
соотношение призываемых по социальному признаку. 

При наборе 1874 г. по всей стране числилось 699 741 лицо призыв- 
ного возраста; из них было освобождено от жеребьевки, как имевших 
права на льготу по семейному положению, 354 242 чел.; не имели права 
на льготу по семейному положению 345 499 чел. Из числа подлежавших 


по жребию к воинской службе *?: 


А) Получили отсрочку: 





1) для окончания образования........... 1779 человек 
2) по имущественному положению. ........ 291 5 
3) по нахождению на службе на судах В 
(OTA аль ое eh 29 
4) по нахождению под следствием и судом .... 1047 5 
5) nio NEROBMYWONDCTE лире нь ак PAT 5 
0) 50 БОЕВ 5 0-4 ge ks alk ae fe how MARU > 
Итого получили отсрочку ...... . 21 763 человека 
Б) Отправлены в лечебные заведения на испытание ... 3517 человек 
В) Назначены к переосвидетельствованию ........ 1077 A 
Г) Признаны совершенно неспособными к службе. ... 49167 5 
Не ивялись к ДРИ 02 6 9 50 nl ee ao te, EDD ы 
Е) Освобождены от службы с причислением в ополчение 
по неспособности носить оружие. .......... 65972 E 
Ж) Поступили в войска вольноопределяющимися ..’.. 2052 ‘ 
3) Освобождены по разным другим MOTHBAM . . . . . . 29045 ‘ 


В общей сложности по разным мотивам не были зачис- 


лены в армию по жребию... .... о. 5 о. + . 197041 человек 


% ПГИАЛ, ф. временного отделения при 4-м отделе главного военно-судного управ- 


ления, 1876 г., св. 1047, стол 4; д. 8, т. 1, лл. 686—695. 
41 ЦГИАЛ, ф. Гос. совета, оп. 16, 1875 г. д. 36,1: 172: 


2 Там же, л. 116. 


13 Исторические записки, т. 46 
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На основании разверстки военного министерства в 1874 г. было при- 
HATO на действительную службу 148 458 человек, в том числе 43; 


Дворян потомственных и личных A d Ale S 10241 ЧО 
Почетных граждан, потомственных и личных ...... 631 2 
i M atta eh INE HES gee mi eS 909 3 
Мещан и ремесленников | а 
С ее Ва ее пои L à 
FIDOS TE D re te 3 e ER ne a а ро 


По данным министерства внутренних дел, в 1874 г. должны были 
быть призваны на действительную службу 12554 человека из так назы- 
ваемых привилегированных сословий, на которые ранее не распростра- 
нялась обязанность служить в армии. Однако вследствие установленных 
льгот различного рода и незаконных действий властей в обход законо- 
дательства был принят в армию всего 3161 человек, т. е. меньше четвер- 
ти того количества лиц, которое должно было быть призвано ““. 

Приведенные данные наглядно убеждают в том, что, как и ранее, во 
времена рекрутчины, так и теперь, при всесословной воинской повинно- 
сти, армия по своему социальному составу оставалась крестьянской. 

Не лишены интереса и сведения о предоставлении льгот по образо- 
ванию. Из всей массы призванных в 1874 г. получивших образование в 
учебных заведениях числилось: 


первого разряда ..`....... 24 человек, т. е. 0,014% 
второго |, о ; » 0,082% 
третьего „ Sa Stas es ADU 2 » 0,583 % 
четвертого „ PA APE 5 , 0,423% 


Всего же имел право на сокращение срока службы по образованию 
1641 человек, что составляло 1,1% от общего числа принятых в армию. 
Неграмотных же было принято в армию 116 590 человек, что состав- 
ляло 78,6% *?. Эти сведения показывают, до чего ничтожно было количе- 
ство Лиц, имевших право на сокращение срока службы по образованию. 

Не трудно видеть всю никчемность и беспочвенность борьбы, которая 
имела место в период подготовки законопроекта о введении всесослов- 
ной повинности вокруг вопроса об установлении льгот по образованию. 
Эта борьба велась в военном министерстве, в особом присутствии и 
непосредственно в Государственном совете, с одной стороны, между воен- 
ным министром Д. Милютиным и его сторонниками, стоявшими за 
предоставление льгот лицам, получившим образование, и, с другой сто- 
роны,— JI. Толстым, П. Шуваловым, А. Барятинским, которые опаса- 
лись демократизации армии и утери дворянами их особых привилегий. 
Борьба эта была тем менее оправданной, что лица, получившие Льготы 
по образованию, в подавляющем своем большинстве также принадле- 
жали к привилегированным сословиям. 

Обращает на себя внимание и огромный процент совершенно негра- 
мотных, принятых в армию. Темнота и невежество, намеренно наса- 


43 ЦГИАЛ, ф. Гос. совета, оп. 16, 1875 г., д. 36, лл. 140—144. 

4 ЦГИАЛ, ф. Земского отдела м-ва внутр. дел, оп. 2, делопр. 2, 1875 г., д. 855 
лл. 33—34. 

4 ЦГИАЛ, ф. Гос. совета, 1875 г., д. 36, лл. 124—128. К первому разряду причис- 
лялись лица, окончившие высшие учебные заведения, ко второму — окончившие гим- 
назию или реальное училище, к третьему — имевшие свидетельство об окончании 


6 классов гимназии, к четвертому — прошедшие курс народных училищ и т. п. учебных 
заведений. 
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ждавшиеся самодержавием, и после реформы 1861 г. являлись спутни- 
ками русской деревни. Насколько медленно развивалось просвещение 
видно хотя бы из того, что в числе призванных, закончивших курс народ- 
ных училищ, в 1874 г. было 0,42%, а в 1885 r.— 3,23%. Подавляющее 
большинство населения страны попрежнему оставалось неграмотным. 


* * < 


Какие можно сделать общие выводы о значении реформы воинской 
IOBHHHOCTH? 

Принцип комплектования армии по новому уставу не дает основа- 
ния говорить о введении в 1874 г. всеобщей воинской повинности; пра- 
вильнее назвать ее всесословной воинской повинностью. Всеобщая воин- 
ская повинность не была введена уже хотя бы потому, что в армию 
ежегодно поступали отнюдь не все лица призывного возраста, а пример- 
но лишь одна четвертая часть призывного контингента. Все остальные 
призывники, минуя действительную службу в войсках, зачислялись 
прямо в ополчение и, по существу, военной подготовки не получали. 

Новый устав о воинской повинности содержал в себе черты буржуаз- 
ного права. В отношении воинской повинности устанавливалось формаль- 
ное равенство всех жителей страны перед законом. Но в то же время 
различные изъятия из устава и дополнения сводили принцип равенства 
на нет. В отношении многих народов. нерусской национальности, насе- 
лявших Российскую империю, проводилась дискриминация. Царизм не 
доверял оружия некоторым народам Кавказа, Сибири, Средней Азии и 
других районов, для других же вводил особые правила прохождения 
военной службы. 

С другой стороны, установленные льготы и изъятия, а также про- 
дажность государственного аппарата сверху донизу позволяли зажиточ- 
ным слоям населения без особого труда освобождаться от несения воин- 
ской повинности. Поэтому всеобщая воинская повинность существовала 
на бумаге и являлась не более как фикцией. 

Лживый характер разрекламированного либералами закона о всеоб- 
щей воинской повинности, ничего общего не имевшего с принципом ра- 
венства всех граждан перед законом, разоблачил В. И. Ленин. В своей 
известной статье «Отдача в солдаты 183-х студентов», написанной в 
январе 1901 г., В. И. Ленин указывал: «...Вот уже более четверти века, 
как у нас существует «всеобщая» воинская повинность, введение кото- 
рой прославлено в свое время, как великая демократическая реформа... 
В сущности, у нас не было и нет всеобщей воинской повинности, потому 
что привилегии знатного происхождения и богатства создают массу 
исключений. В сущности, у нас не было и нет ничего похожего на 
равноправность граждан в военной службе. Наоборот, казарма насквозь. 
пропитана духом самого возмутительного бесправия. Полная беззащит- 
ность солдата из крестьян или рабочих, попирание человеческого до- 
стоинства, вымогательство, битье, битье и битье. А для тех, у кого есть 
влиятельные связи и деньги, — льготы и изъятия» *°. 

В этой глубокой ленинской характеристике показана во всей полноте 
классовая сущность царской армии пореформенной эпохи. 

Положительным для отбывавших воинскую повинность и их семей 
являлось установление более сокращенных сроков действительной службы: 
с 1858 г. обычно служили в армии 7—9 лет, а с введением нового 


46 В. И. Ленин. Соч., т. 4, стр. 390. | 
13* 








SE 


DS SEE TUEUR 


ne D SR ST 





196 А. В. ФЕДОРОВ 





устава 1874 г.— только 6 лет. Некоторое положительное значение имели 
и льготы по образованию. 

_ Для армии новый закон о воинской повинности имел, по сравнению 
с рекрутским уставом 1857 г., на основе которого раныше осуществля- 
лось комплектование армии, несомненно, положительное значение. Если 
по прежнему уставу в армию направляли ежегодно лиц в возрасте от 
20 до 36 лет включительно, то теперь подлежали призыву лица только 
одного возраста, а именно те, которым к | января того года, когда про- 
изводился набор, исполнилось 20 лет от роду. Согласно рекрутскому 
уставу, призывались по жребию не все категории населения, а только 
Te, которые были перечислены в Уставе: мещане, ремесленники, наем- 
ные служители и рабочие, принадлежавшие к городским податным со- 
словиям. Этим же способом осуществлялся призыв и государственных 
крестьян. Остальные категории сельского населения, на которых рас- 
пространялась воинская повинность, поставляли рекрутов по решению 
сельских обществ. Призыву подлежали, в случае объявления рекрут- 
ского набора, состоявшие в первой очереди, после них — состоявшие во 
второй очереди и т. д. Очереди устанавливали сельские общества и 
местные органы власти. Набирали в армию без должного медицинского 
осмотра, и поэтому на военную службу попадали и больные. Широко 
практиковалась замена призванных другими лицами путем найма, по- 
средством взноса определенной суммы денег вместо поставки рекрута 
или представлением зачетной квитанции. Долгое время практиковалась 
отдача в солдаты за провинность, в качестве наказания. По уставу же 
о воинской повинности 1874 г. осуществлялся призыв на военную службу 
посредством жребия призываемых всех категорий населения, в том числе 
и ранее освобожденных от военной службы. В отличие от прежних лет 
значительное внимание уделялось состоянию здоровья призываемого. 

Таким образом, новый принцип комплектования и сокращенные сро- 
ки службы позволили омолодить состав армии и в то же время отобрать 
для действительной службы физически здоровых призывников; то и дру- 
гое было важно для усиления мобильности и маневренности войск. 
Кроме того, запрещение призывать в армию лиц, привлеченных к ответ- 
ственности по уголовным делам и за другие преступления, повышало 
авторитет армии в глазах населения; это же в известной мере положи- 
тельно сказывалось и на дисциплине войск. 

Устав о воинской повинности явился важной предпосылкой для 
усиления вооруженных сил империи и создания ускоренными темпами 
обученных резервов, без которых уже не мыслились войны в эпоху капи- 
тализма. Льготные условия для получивших образование и вольноопре- 
деляющихся сказывались положительно на подготовке в более короткие 
сроки офицерских кадров. © 

’ Развитие капитализма в пореформенный период, особенно проникно- 
вение капитализма в сельское хозяйство, наносило удар патриархальной 
сельской общине и вызывало глубокие изменения в сознании крестьян- 
ства. Как указывал В. И. Ленин, «..на смену оседлому, забитому, при- 
росшему к своей деревне, верившему попам, боявшемуся «начальства» 
крепостному крестьянину вырастало новое поколение крестьян, побывав- 
ших в отхожих промыслах, в городах, научившихся кой-чему из горь- 
кого опыта бродячей жизни и наемной работы» “7. 

Это обстоятельство оказывало огромное влияние и на изменение 
лица армии. В пореформенную армию приходил уже не тот крепостной 





** В. И. Ленин. Соч., т. 17, стр. 66. 
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рекрут, которого посылал в армию помещик, а крестьянин, более тесно 
связанный со своей средой и более развитой. Это в свою очередь под- 
нимало роль армии в общественной жизни страны. 

Появление в армии новобранцев в лице рабочего, ремесленника, сту- 
дента способствовало зарождению революционных настроений среди 
солдат — в подавляющей своей массе выходцев из крестьянской среды. 

Подъем революционного движения в стране в последней четверти 
ХХ в., развитие рабочего движения и распространение марксизма в 
России, борьба крестьянства за землю — все это находило отклик в 
армии и во флоте. | 

Усилением репрессивных мер и идеологической обработкой царизму 
удавалось еще. держать армию в своих руках, но когда грянула первая 
русская революция, передовые элементы армии и флота выступили на 
стороне рабочего класса и крестьянства, против царизма. и буржуазии. 

Активная борьба Коммунистической партии за войско увенчалась в 
последующие годы замечательной победой — солдаты и матросы в дни 
великого Октября 1917 года явились верными союзниками пролетариата 
и крестьянства. Своим переходом на сторону народа они оказали огром- 
ную помощь пролетариату при свержении царизма и буржуазии и уста- . 
новлении диктатуры пролетариата. | 








Ю. U. ЖЮГЖДА 


ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ПРИСОЕДИНЕНИЯ ЛИТВЫ 
К РОССИИ В КОНЦЕ ХУШ — НАЧАЛЕ XIX B. ? 


История всех народов Советского Союза связана неразрывными ни- 


тями с историей великого русского народа. Неоценимо велика прогрес- 


сивная роль русского народа в историческом развитии народов Совет- 
ского Союза, в их борьбе за окончательное освобождение от социаль- 
ного и национального гнета, в расцвете их народного хозяйства и куль- 
туры за годы советской власти, в строительстве коммунистического 
общества. 

Перед советскими историками стоит ответственная и благодарная 
задача — изучить на фактическом материале экономические, социаль- 
ные, политические и культурные взаимоотношения народов Советского 
Союза с русским народом на всем протяжении исторического процесса, 
правильно осветить их на основе марксистско-ленинской методологии, 
выявить и показать громадное прогрессивное влияние русского народа 


Ha историю всех народов нашей страны. 


Правильное освещение взаимоотношений народов нашей страны с ве- 
ликим русским народом на всем протяжении исторического развития 
имеет огромное Научное значение. Оно имеет вместе с тем чрезвычайно 
важное значение для борьбы с пережитками капитализма в сознании 
людей и с остатками буржуазно-националистической идеологии, а также 
в деле воспитания в массах чувства пролетарского интернационализма, 
советского патриотизма, чувства нерушимой дружбы народов. 

Такая задача стоит и перед советскими историками, изучающими 
историю литовского народа. Правильное решение этой важнейшей задачи 
позволит советским историкам окончательно сокрушить лживые измыш- 
ления врагов литовского народа, которые в своих антинародных целях 
сознательно фальсифицировали историю отношений между литовским и 
русским народами. | 


I 


Историческое развитие литовского народа с древнейших времен тесно 
связано с историей русского народа. Об этом со всей очевидностью сви- 
детельствуют археологические исследования, показывающие наличие 
близких отношений, экономических и культурных связей между литов- 
скими и восточнославянскими племенами уже в эпоху бронзы и в пер- 
вые столетия появления железа. В первые века нашей эры между JIH- 
товскими племенами и восточными славянами развивалась меновая 
торговля, посредством которой литовские племена, среди прочих предме- 


‚ тов, получали от восточных славян, особенно из Приднепровья, много 


серебра и серебряных изделий. В связи с зарождением и развитием сре- 
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ди литовских племен феодальных отношений и дальнейшим развитием 
торговли B X—XI BB. в Литве под влиянием Древнерусского государства 
сложилась денежная система в виде серебряных слитков, называвших- 
ся «гривнами» и «рублями». 

Как показывает топография кладов с литовскими слитками, в 
X—XIII BB. из Литвы шли четыре торговых пути, из которых три на- 
правлялись в русские земли: в Псков и Новгород, в Тверь — через Смо- 
ленск и в юго-западную Русь — через Гродно и Киев. Эти торговые 
пути в русские земли сложились в результате развития тесных связей 
между литовскими и русскими землями с древнейших времен. Развитие 
некоторых орудий производства в литовских землях в значительной мере 
обусловливалось торговыми связями этих земель с Русью. Так, напри- 
мер, в раскопках городищ Х1—ХИ вв. восточной части Литвы найдено 
значительное количество шиферных пряслиц, привезенных из Руси. 

Экономические связи Литвы с русскими землями, а позднее — с цен- 
трализованным Русским государством не только никогда не прерыва- 
лись, но постоянно расширялись. Эти связи имели особенно большое 
значение в те годы, когда папско-тевтонская агрессия блокировала 
Литву с запада. Римские папы, например Гонорий Ш в 1218 г., Инно- 
кентий [У в 1254 г., Урбан [ПУ в 1262 г. и другие, желая помочь немец- 
ким рыцарям сломить сопротивление пруссов и литовцев военными и 
экономическими мерами, издавали специальные буллы, в которых под- 
черкивали, что «у язычников нет ни железа, ни оружия, ни соли, если 
только они не получают этих предметов от соседних христиан», что 
«язычники привозят себе оружие, одежду, соль и другие предметы пер- 
вой необходимости той рекой, которая находится между Ливонией и 
Пруссией, местными жителями называемой. Неманом». Организаторы 
тевтонской агрессии предупреждали «христиан соседних стран... не про- 
давать язычникам вышеупомянутых предметов» и угрожали им церков- 
ным судом 1. 5 

В таких условиях соль, железо и другие необходимые предметы 
потребления Литва получала только посредством торговли с русскими 
землями. Торговые отношения развивались с Новгородом, Псковом, 
Тверью, а с ХУ в.— в значительной мере с Москвой. Эти связи с ХУ в. 
настолько расширились, что в Вильнюсе был построен особый двор для 
московских купцов; специальный двор для литовских купцов имелся в 
Москве ?. В ХУ] в. между Литвой и Русским государством велась ожив- 
ленная торговля, которая не прерывалась даже во время военных дей- 
ствий 3. Торговые сношения Литвы с Русским государством особенно 
усилились после того, как Смоленск был возвращен в состав Русского 
государства (с 1514 г.) 4. ” 

Развитие производительных сил и производственных отношений в 
феодальной деревне Литвы было в значительной степени связано с раз- 
витием феодализма в русских землях. Выявляется несомненная связь 
_ фактов классовой борьбы литовских и русских крестьян против феода- 
лов-землевладельцев. Эта связь проявлялась, между прочим, и в том, 
что литовские крестьяне, вырвавшись из-под гнета феодалов-землевла- 
дельцев, обычно убегали в русские земли, а русские крестьяне при та- 
ких же обстоятельствах очень часто убегали в литовские земли. Об этом 





1 Codex Diplomaticus Prussicus, I, Kónigsberg, 1936, Ne X u XCVIII; Preussisches 
Urkundenbuch, I, Kónigsberg, 1882, Ne 171. 

2 См. Историю Москвы, т. I, M. 1952, crp. 160. 

3 См. там же стр. 93. 

‘Там же, стр. 168—169. 
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ярко свидетельствует договор, который великий князь литовский Кази- 
мир заключил в 1440 r. с Новгородом. В этом договоре обе стороны 
обязуются «за холопа, за робу, за должника, за поручника, за смерда, 
за татя и за разбойника не стояти ни мне, ни вам, а выдати по испра- 
ве» °. Подобный же договор был заключен между Литвой и Псковом. 
Крестьянские движения против феодально-крепостнического гнета, 
происходившие в литовских, белорусских и украинских землях, несмотря 
| на всю их стихийность и локальную ограниченность, неоднократно в 
Ze. большей или меньшей степени перекликались между собой. Так, движе- 
ние украинских крестьян против польских помещиков в 1648 г., перерос- 
шее в народно-освободительную войну украинского народа, нашло свой 
отклик не только среди белорусских крестьян, но и в ряде волостей 
Жемайтии (в 1650 г.) и других районов Литвы (в 1654, 1657 гг.). Кре- 
+ | стьянское восстание в многочисленных имениях Шяуляйской экономии в 
1769 г., продолжавшееся около трех месяцев, перекликалось с крестьян- 
скими восстаниями на Украине. 

Развитие русской государственности, а также развитие русской куль- 
туры уже с древнейших времен оказывали значительное воздействие на 
образование и развитие литовского феодального государства и на раз- 
витие литовской культуры. Многие формы государственной организации 
и управления в Литовском феодальном государстве появились под влия- 
нием русской государственной организации. Литовское феодальное госу- 
дарство использовало уже развившиеся формы организации Древнерус- 
ского государства. 

Древняя литовская культура была довольно высокой, однако некото- 
рые ее формы, начиная с ФУ в., уже не соответствовали развившимся 
производственным отношениям классового феодального общества и от- 
стали от развития производительных сил. В Литве зарождались и раз- 
вивались новые, более высокие формы общественной и культурной жиз- 
ни, которые очень часто создавались под значительным воздействием 
русского народа, как результат экономического, политического и куль- 
турного общения. В частности, при дворах великих князей литовских 
русский язык употреблялся в качестве официального языка. С влиянием 
русской культуры тесно связано и начало письменности в Литве. 

В результате жестокой тевтонской агрессии и захватнических замыс- 
лов польских феодалов и католического духовенства, третировавших 
литовский язык, а также вследствие узкоклассовой политики литовских 
феодалов литовский народ до ХУТ в. не имел своей письменности. 
B kone XIV E. u B XV B. в Литве, в противовес посягательствам поль- 
ских панов, развилась письменность на русском (белорусском) языке. 

С помощью этой письменности оформлялись многообразные акты го- 
сударственной жизни — записи, выписи, судебные дела, судебники и др. 
Из них составился обширный сборник, представляющий ценный истори- 
ческий источник, — «Литовская метрика». На русском языке были созда- 
ны такие произведения литовской летописной литературы, как «Литов- 
скому роду починок», «Летописец великого княжества Литовского и 
Жемойтского» и другие, в которых в значительной мере отражались на- 
блюдавшиеся в ХУ— ХУ] вв. стремления сторонников самостоятельности 
Литвы из среды литовских и русских феодалов защитить „Литву 01 
агрессивных посягательств польских панов. На русском (белорусском). 
языке и под значительным влиянием «Русской Правды» были созданы 





5 Цит. по кн.: Б. Д. Греков. Крестьяне на Руси, ч. 1, изд. 2-е, М., 1952, стр. 400. 
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своды феодального. права великого княжества Литовского — Литовские 


статуты 1529, 1566 и 1588 гг. № 

Влияние культуры русского народа помогло литовскому народу пре- 
одолеть все те преграды для культурного роста, которые создала кро- 
вавая агрессия западноевропейских феодалов и римского папы, помогло 
найти новые формы культурного развития и защитить себя от посяга- 
тельств польских панов и католического духовенства, стремившихся 
унизить литовский народ, уничтожить его язык и культуру. 

Близкие связи литовских племен и литовской народности с восточно- 
славянскими племенами, с русским народом находят с древнейших вре- 
мен яркое отражение в литовском языке. В сформировавшемся языке 
литовской народности и в существовавших наряду с ним местных го- 
ворах, отражавших язык бывших литовских племен, равно как в развив- 
шемся впоследствии языке литовской нации, ярко сказывается родство 
литовского языка с русским языком. Это родство сложилось в ходе 
общего исторического развития и проявляется в. общности основного 
словарного фонда и словарного состава, а также в близости законов 
грамматического строя, законов морфологии и синтаксиса. Особенно 
характерно в этом отношении наличие целых групп слов в основном 
словарном фонде литовского языка, имеющих общие корни с соответ- 
ствующими словами русского языка, например: стол — stalas, рог — 
ragas, Oko — akis, стать — $01, дать — ацой, нести — nešti, везти — 
vezti, зима — žiema, сидеть — sédéti, uckaTb — ieśkoti, липа — Пера, 
день — Ч1епа, сено — 51епаз, голова — са]уа, ворона — уагпа, корова — 
karvė, ворота — vartai, друг — draugas, pyka — гапКа, лук — [апКаз, 
луг — [апкКа, береза — Бегбаз, пять — репК!, звезда — ZvaigZde, Merrrok — 
maiśas, менять — ташуН, сын — sūnus, сыр — 3113, дым — dümai 
быть — БиН и мн. др. Много новых литовских слов было в средние века 
заимствовано из русского языка в результате постоянных экономиче- 
ских отношений и бытового общения, например: turgus (Topr), püdas 
(пуд), гиБИ$ (рубль), rinka (рынок), ши|Паз (мыло), Каша (цена), Ка- 
Шаз (котел), БПаЧаз (блюдо), ругасаз (пирог) и др. 


II 


Экономические и культурные связи литовского народа с русским на- 
родом, установившиеся в ходе многовекового исторического общения, 
создали предпосылки для развития дружественных отношений литов- 
ских народных масс с великим русским народом, равно как и с бело- 
русами и украинцами. Особенно развились они и окрепли в долголет- 
ней борьбе этих народов против общего врага — папско-тевтоноких 
захватчиков, появившихся в конце ХП в. на восточном побережье Бал- 
тийского моря. Уже первым отрядам этих захватчиков во главе с пап- 
ским агентом монахом Бертольдом объединенные литовско-русские силы 
нанесли поражение в 1198 г.; как признает Ливонская рифмованная 


хроника, то «было делом литовцев, с которыми вместе шли русские» 6. 


Вся долголетняя борьба литовского народа, равно как и сопротив- 
ление. латвийского и эстонского народов, против папско-тевтонских 
захватчиков показывает, что литовцы, так же как латыши и эсты, в 
борьбе против своих заклятых врагов с самого начала искали помощи 
в русских землях и совместно с русскими защищались от врагов. Ли- 
товцы, как и другие прибалтийские народы, ясно понимали, что именне 


6 Livländische Reimchronik, Paderborn, 1876, crp. 12. 
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русский народ является единственным надежным и могучим их союзни- 
ком в борьбе против захватчиков. Знаменателен тот факт, что враги 
литовского народа — католическая церковь и различные феодальные 
«крестоносцы» Западной Европы — понимали значение военного содруже- 
ства литовского народа с русским народом в деле отпора папско-тевтон- 
ской агрессии. Об этом красноречиво говорят буллы и послания римских 
пап по адресу руководителей и идеологов этой агрессии. Так, папа 
Александр [У в 1257 г. напоминал «брату» ордена миноритов Бартоло- 
мею, что ему поручена «обязанность проповедовать крестовый поход 
против литовцев, ятвягов, русских...». Тот же папа в том же году обра- 
тился к разным «князьям, баронам и всем крестоносцам», объявляя 
‘отпущение грехов всем тем, кто пойдет в поход «против литовцев, ятвя- 
гов и других язычников и схизматиков (православных)». Папа Урбан IV 
в 1264 г. призывал на войну против «схизматиков русских, литовцев и 
других, в их соседстве проживающих» 7. 

Разгром Александром Невским псов-рыцарей Ливонского ордена в 
Ледовом побоище (1242 г.) на многие годы приостановил агрессию Ли- 
вонского ордена против Литвы и дал возможность литовскому народу 
сплотить силы для дальнейшей борьбы против папско-тевтонской 
агрессии. 

Только постоянная помощь русских земель, только совместная борь- 
ба литовского, русского, белорусского и украинского народов против 
_папско-тевтонских захватчиков спасла литовский народ от тевтонского 
порабощения, спасла Литовские земли от колонизации западноевропей- 
скими феодалами. Только союз Литовского народа с русским, белорус- 
ским и украинским народами, а также с Польшей обеспечил разгром 
тевтонских рыцарей в Грюнвальдокой битве в 1410 г. и положил конец 
тевтонским набегам на Литву. Решающее значение русских смоленских 
полков в Грюнвальдской битве, их героическая, самоотверженная 
‚защита своих позиций в самый критический момент являлись для 
литовского народа наглядным примером того, какую помощь со стороны 
русского народа получала Литва в самые опасные моменты своей 
истории. | 

Героическая борьба русского народа против монголо-татарского на- 
шествия и против разбойничьих набегов Золотой Орды в XIII-XV BB. 
защитила и спасла Литву от вторжения монголо-татарских полчищ и 
тем дала возможность литовскому народу сплачивать все силы для от- 
пора наступлению Тевтонского ордена и его пособников. Особенно боль- 
шое значение в этом отношении имела историческая победа русского 
народа над Золотой Ордой в 1380 г. на Куликовом поле. 

Дружеские отношения литовских народных масс с русским, белорус- 
ским и украинским народами развивались, несмотря на агрессивную 
политику литовских феодалов. Литовские феодальные князья и феодаль- 
ная знать, пользуясь феодальной раздробленностъью Руси и монголо-татар- 
ским нашествием, захватывали в ХШ-—ХУ вв. русские, белорусские и 
украинские земли, включали их в состав великого княжества Литовско- 
го и затем утверждали там свое феодальное землевладение, эксплуати- 
руя русских, белорусских и украинских крестьян. Захваты русских зе- 
мель Литовскими феодалами с течением времени, особенно после заклю- 
чения унии с Польшей (1385 г.), вылились в открытую враждебную 
политику литовской феодальной знати, направленную против централи- 
зованного Русского государства, к объединению с которым, естественно, 


7 Preussisches Urkundenbuch, I, NeNe 1, 2, 7. 
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стремились русские, белорусские и украинские земли, захваченные ли-. 


товскими и польскими феодалами. В целях захвата русских земель ли- 
товская феодальная знать в течение ХУ— ХУ вв. неоднократно заклю- 
чала союзы и объединяла свои усилия с врагами Русского государства, 
являвшимися в то же время врагами литовского народа (польскими па- 
нами, Ливонским орденом, шведскими захватчиками и др.). В этих же 
целях литовские феодалы заключили Люблинскую унию с Польшей 
(1569 г.). 

Однако прогрессивное влияние русского народа на историческое раз- 
витие литовского народа было так велико, а дружественное отношение 
литовских народных масс к русскому народу было столь значительно 
и выражалось так активно, что это неоднократно находило отражение 
и в действиях литовской средней и мелкой шляхты, интересы которой 
часто расходились с интересами крупных магнатов. Среди этой шляхты 
вырастала оппозиция против политики феодальной верхушки, требовав- 
шая мирных отношений с Русским государством и искавшая путей к 
сближению с ним. 

Именно такая оппозиция Литовской мелкой и средней шляхты про- 
явилась во время выборов польского короля и литовского великого 
князя в 1574 г. В то время как шляхетский элекционный сейм выставил 
требование будущему королю, чтобы он обязался воевать с Россией и 
захватить новые русские земли, литовская шляхта на этом же сейме 
предлагала избрать польским королем и великим князем литовским рус- 
ского царя Ивана ТУ. Это предложение, в значительной мере отражав- 
шее стремления и требования литовских народных масс, имело целью 
установить мирные, союзнические отношения Литвы с Русским государ- 
ством. Такую же позицию и с такими же целями заняли представители 
мелкой и средней шляхты Литвы и на королевских выборах после 
смерти активного организатора агрессии против Русского государства 
короля Стефана Батория (1586 r.), Konya они предложили в короли 
Речи Посполитой русского царя Федора Ивановича. Однако и в это вре- 
мя воинствующая польская и литовская феодальная знать, исходя 
исключительно ‘из своих классовых интересов и совершенно не считаясь 
< ходом исторического развития и потребностями Литвы, искала кандида- 
тов в короли на Западе, среди исторических врагов литовского народа, 


и королем Речи Посполитой объявила выученика иезуитских мракобесов | 


шведского принца Сигизмунда Basy (1587 r.). 

Ярко. проявилась тяга литовского народа к дальнейшему сближению 
с русским народом во время освободительной войны украинского народа 
1648—1654 гг. и последовавшей затем войны Речи Посполитой с Pyc- 
ским государством. Польские и литовские магнаты, стремясь держать 
в подчинении украинские и белорусские земли, втянули Польшу и Литву 
в войну с Русским государством, чтобы воспрепятствовать украинцам и 
белорусам воссоединиться с братским русским народом. Эта война 
против Русского государства не нашла поддержки не только среди 
массы литовского крестьянства, но ‘и среди мелкой и средней литовской 
шляхты. Благодаря сочувствию и поддержке белорусского и Литовского 
населения русские войска легко разбивали наемные отряды литовских 
феодалов и перешли границы белорусской и литовской земель, заняв 
в 1655 г. Вильнюс и Каунас. Литовская мелкая и средняя шляхта, 
ненавидевшая самовластно хозяйничавших в стране магнатов, отражая 
в некоторой мере стремления литовских народных масс к союзу с рус- 
ским народом, высказалась за союз с Русским государством. Подобное 
решение вопроса в то время более всего соответствовало интересам. 
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JIHTBBI: OHO IIOBEJIO бы к прекращению междоусобной борьбы феодальных 
магнатов, к укреплению центральной власти, к ограждению Литвы от 


захватнических набегов других стран и к созданию подходящих условий. 


для развития разоренного хозяйства страны. 

Однако литовские феодальные магнаты и на этот раз действовали 
против интересов Литвы и, по существу, пошли по пути открытого пре- 
дательства. Одна группа литовских магнатов во главе с витебским 
воеводой Павлом Сапегой действовала заодно с польскими феодалами 
против Русского государства; другая группа во главе с великим гетма- 
ном литовским Янушем Радвилой (Радзивилом) и епископом Тишкеви- 
чем заключила союз со шведскими оккупантами, ворвавшимися в том же 
1655 г. в северо-западную часть Литвы. 

Таким образом, только узкоклассовая и, по существу, предательская 
политика литовской феодальной знати помешала Литве в ХУП в. уста- 
новить союзнические отношения с Русским государством. Однако стрем- 
ление к миру и союзу с Русским государством активно проявлялось в 
Литве во все время войны, что нашло отражение в ходе мирных пере- 
говоров с Русским государством в Андрусове (1667 г.). Во время этих 
переговоров польские феодалы и отдельные представители литовской 
феодальной знати затягивали дело заключения мира и выставляли аг- 
рессивные требования. Ввиду таких затяжек мирных переговоров тра- 
кайский (трокский) каштелян Кердей от имени населения Литвы заявил, 
что в случае «незаключения договора не саблями, а хлебом и солью» оно 
будет приветствовать Москву 8 

Свое стремление объединиться с Россией и действовать совместно с 
нею литовский народ продемонстрировал во время Северной войны. Ли- 
товская мелкая и средняя шляхта, которая к концу ХУП в. и началу 
ХУ Ш в. особенно активизировала свое сопротивление произволу магна- 
тов, в первую очередь всемогущих в то время Сапег, использовала все 
время в своих интересах настроения литовских народных масс, стре- 
мившШихся к сближению с Россией. Свою борьбу против Сапег литовская 
шляхта связала со стремлением литовского народа к миру и союзу с 
Россией. 

Bao orci заметить, что движение в Литве в пользу объединения 
с Россией было настолько значительным, что о нем в достаточной мере 
было осведомлено правительство Петра I. Об этом, между прочим, сви- 
детельствует и заявление русских дипломатов шведскому посланнику в 
Голландии в годы «великого посольства» о том, что «естли бы царское 
величество изволил в том своей особливой пользы искать, и мог бы при 
нынешнем смущении в королевстве польском и княжестве литовском без 
всякого убытку войск своих великой прибыток себе получить и великое 
княжество Литовское под свое владение привести» °. 

Защищая свои интересы и” учитывая настроения литовского народа, 
направленные против Сапег, конфедерация литовской шляхты, возглав- 
лявшаяся жемайтским старостой Огинским, уже в 1697 г. пыталась за- 
вязать непосредственные отношения с царем Петром I. С начала Север- 
ной войны литовская шляхта во главе с Огинским активно выступила за 
союз с Россией, в то время как польские магнаты и сторонники Сапеги 


в Литве создавали всяческие препятствия заключению такого союза. 
В 1701 г. во время встречи Петра [1 с королем Августом П представи- 


8 Swada Polska y Lacinska albo Miscellanea oratorskie Seymowe, .J, Lublin, 1745, 
стр. 131. 

9 Цит. по статье В. Д. Королюка «Избрание Августа П на польский престол» — 
Ученые записки Института славяноведения, т. Ш, М., 1951, стр. 212. 
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тель литовской шляхты Огинский прямо высказался за безоговорочный 
союз с Россией. | 

Когда войска Карла ХП в 1702 г. ворвались в.Литву и оккупировали 
большую ее часть с городами Вильнюсом и Каунасом, а Сапеги и их 
немногочисленные сторонники вместе с рядом. польских магнатов при- 
мкнули к оккупантам, в тылу врага развернулись действия многочислен- 
ных партизанских отрядов, состоявших из литовской шляхты и крестьян, 
которые нападали на шведские отряды и не давали оккупантам покоя. 
Вооруженные чем попало, литовские крестьяне выгоняли и истребляли 
шведских солдат, пытавшихся собирать налоги с населения и грабивших 
его. В то время руководитель литовской шляхты Огинский от`имени ве- 
JIAKODO княжества Литовского подписал в 1703 г. сепаратный, отдель- 
ный от Польши договор с Петром [ об общих действиях против шведов, 
«соединил оружие литовское с русским» 1. Литовское войско во главе с 
Огинским все время, и в самые тяжкие моменты, оставалось верным сою- 
зу с Петром Ги вместе с его войсками сражалось против шведов. 

При нашествии шведов на Литву Огинский отправлял своих послов 
в Москву, прося Петра Г о помощи войсками и деньгами. Петр [ прика- 
зал послать вспомогательные войска в Литву, «которым велено быть под 
командою пана Огинского, да взаймы велено отпустить 40 000 рублей» !!. 
В 1703 г. Головкин сообщил Петру, что приезжали «от гетмана Огинско- 
го комиссары с письмами от него для денег, обещанных на войско 
Литовское, и привезли с собой подлинную присягу его и всего войска 
Литовского, в которой и Котел (тракайский каштелян.— Ю. Ж.) подпи- 
сался» 12, | 

Победы русских войск в Северной войне, особенно историческая 
победа под Полтавой (1709 г.), принесли освобождение от шведской окку- 
пации и литовскому народу. . 

Имеются, далее, неоспоримые факты о дружественных отношениях 
между литовским народом и русскими войсками во время прохождения 
последних через территорию Литвы в Пруссию в годы Семилетней войны 
(1757—1763 гг.). Тогда в Литве при деятельной помощи местного насе- 
ления исправлялись дороги и создавались склады продовольствия для 


русских войск. 
Ш 


К концу ХУ в. Литва в экономическом, политическом и культурном 
отношениях находилась в состоянии полнейшего упадка. Феодалы-земле- 
владельцы, стремясь к повышению доходности своих имений, расширяли 
и старались ‘укреплять фольварочное хозяйство, основанное на постоян- 
ном усилении эксплуатации крепостного крестьянства. Землевладельцы 
увеличивали барщину, а также требовали, чтобы крестьяне являлись на 
полевые работы с улучшенным земледельческим инвентарем, с новы- 
ми дубовыми боронами, с крепкой тягловой силой и т. п., т. е. требовали 
от крестьян того, чего у них почти никогда не бывало и не могло быть 
из-за общего обнищания. 

Некоторые феодалы стали устанавливать принудительные нормы вы- 
работки для крепостных крестьян, принимали и другие меры, имевшие 
целью как можно больше выжать денег из барщинного труда. Однако, 





10 W. Konopczynski. Polska a Szwecja, Warszawa, 1924, crp. 44. 

п Н. Устрялов. История царствования Петра Великого, т. IV, u. 2, CII6., 1863, 
LTp;. 227. 

12 Письма и бумаги императора Петра Великого, т. УП, вып. 2, М—Л., 1946, 
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несмотря ни на какие требования и применявшиеся помещиками жесто- 
кие наказания по отношению к крестьянам, барщинный труд оставался 
малопроизводительным. Все административные меры, направленные на 
усиление крепостнической эксплуатации, вели к дальнейшему обнища- 
нию народных масс и в конечном счете сковывали развитие производи- 
тельных сил страны. | 

Новое наступление феодалов вызвало волну сопротивления со сторо- 
ны крестьянских масс. Начиная с массовых крестьянских волнений в 
разных местах Литвы, жестоко подавленных войсками магната Иерони- 
ма Радвилы (Радзивила), и с широкого восстания крестьян Шяуляйской 
экономии в 1769 г., подавленного великокняжескими войсками, отдель- 
ные разрозненные крестьянские волнения не прекращались вплоть до 
1795 г., охватывая разные поветы и волости Литвы и вспыхивая как в 
частновладельческих, так и в великокняжеских имениях. В 90-х годах 
ХУ ШГ в. во многих местах Литвы помещики требовали присылки воен- 
ных отрядов для подавления крестьянских выступлений. 

Однако сопротивление крестьян не прекращалось, и были нередки 
случаи, когда земля в имениях и фольварках целыми годами оставалась 
необработанной. Как констатируется в одном из рапортов на имя князя 
Репнина от [2 июня 1794 г., в Виленском воеводстве «земледельство 
совсем брошено, и хотя новый хлеб довольно изрядный, в нынешнем 
положении некому сбирать, а ярового во многих местах вовсе не вы- 
сеяно» 13. Подобное положение наблюдалось во многих волостях Литвы 
и в предыдущие годы. 

этих условиях многие феодалы старались увеличить свои доходы 
на основе различных феодальных привилегий: они строили винокуренные 
заводы, сдавали в наем корчмы, мельницы, заставляя крестьян покупать. 
водку в их корчмах, молоть зерно только на их мельницах и т. д. С раз- 
витием товарно-денежных отношений некоторые крупные феодалы, же- 
лая обеспечить себе постоянные доходы со своих имений, пытались снова 
заменить барщину высокой денежной рентой (чиншем). 

Из-за господствовавшей в большинстве имений барщины, из-за сла- 
бости внутреннего рынка и ничтожной доходности крестьянских земель- 
ных участков крестьяне-чиншевики были не в состоянии выплачивать вы- 
сокую денежную ренту. Когда феодалы пытались силой заставить кре- 
стьян выполнить чиншевые повинности, крестьяне отвечали на это новы- 
ми волнениями, которые продолжались несколько лет, как это было в 
Велюонском старостве, Байсогалской волости и в других местах. 

В конце ХУ Ш в. некоторые феодалы начали основывать в своих име- 
ниях мануфактуры, большей частью ткацкие. Особенно широкую деятель- 
ность по организации мануфактур развил магнат А. Тызенгауз. Однако 
и эти мероприятия феодалов в основном потерпели крах. Главной при- 
чиной этого было то обстоятельство, что при организации мануфактур, 
как и при проведении других своих мероприятий, феодалы Литвы и 
Полыпи стремились всеми силами сохранить нетронутыми феодально- 
крепостнические отношения, все производство организовывали.на основе 
подневольного труда, с применением самых жестоких наказаний по отно- 
шению к крепостным, работавшим на мануфактурах. 

Развитие товарно-денежных отношений требовало коренной ломки 
всей хозяйственной системы, ликвидации крепостнических отношений и 
перехода на вольнонаемный труд. Однако отживающие силы общества 
делали все для того, чтобы сохранить в неприкосновенности феодально- 
крепостническую систему’ хозяйства. 


13 Архив Виленского генерал-губернаторства, т. Ш, ч. 1, Вильна, 1870, стр. 326. 
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Под давлением всего хода исторического развития, особенно кресть- 
янского движения, а также под влиянием французской буржуазной рево- 
люции так называемый «четырехлетний сейм» Речи Посполитой ввел в 
1791 г. некоторые реформы, несколько урезавшие права магнатской вер- 
хушки феодального класса. Однако и эти реформы были. всем своим 
острием устремлены на сохранение феодально-крепостнических отноше- 
ний и всех привилегий класса феодалов. Так, конституция Речи Поспо- 
литой, принятая 3 мая 1791 г., торжественно подтвердила «шляхетскому 
сословию все свободы, преимущества в частной и общественной жиз- 
ни, особенно же права, статуты и привилегии», дарованные шляхте ко- 
ролями, польскими и великими князьями литовскими, начиная с ШУ в. 
В этой конституции, которую так идеализировали польские буржуазные 
националисты, резко отразилось стремление литовских и польских фео- 
далов во что бы то ни стало сохранить основу феодального строя — фео- 
дальную собственность на землю. «Считаем их (т. е. все права и привиле- 
гии шляхты.— Ю. Ж.) святыми и неприкосновенными,— говорилось в 
конституции 3 мая 1791 г.,— обещая самым торжественным образом, что 
в чьей-либо собственности не допустим никаких изменений, ни исключе- 
ний с точки зрения права... Верховная власть страны и правительство 
не будут иметь никаких претензий к собственности подданных» 14. 

Относительно крепостных крестьян эта феодальная конституция от- 
метила только то, что «все договоры, которые землевладельцы заключи- 
ли с общинами или отдельно с каждым жителем села, составят общую 
временную обязанность и... будут под охраной власти страны» !?. Таким 
образом, крестьяне Речи Посполитой, в состав которой входила и Литва, 
и по существу, и формально оставлялись в неограниченной зависимости 
от произвола ‘помещиков. 

Сугубо крепостническая позиция литовских и польских феодалов 
нашла отражение и в ходе восстания Т. Косцюшко в 1794 г. Руководи- 
тели этого восстания, как в Польше, так и в Литве, старались привлечь 
в ряды повстанцев также массы крестьянства. Однако феодалы свои 
классовые интересы ставили выше успеха восстания. DB воззвании 
Т. Косцюшко от 2 мая 1794 г., направленном на привлечение к восстанию 
крестьян, предлагалось всем помещикам, чтобы «крестьянам, которые 
дают солдат, был освобожден и дарован один рабочий день в неделю»; 
если же в какой-нибудь крестьянской семье все присоединятся к восста- 
нию, то чтобы они «были свободны от всех работ до тех пор, пока не 
возвратятся победителями в свои дома» 16. Крестьяне, разумеется, не 
захотели воспользоваться такими издевательскими «льготами», не захо- 
тели бороться за интересы помещиков, чтобы, возвративитись «победите- 
лями», опять пойти в крепостническую кабалу. Восстание 1794 г., есте- 
ственно, осталось чуждым для крестьянских масс Литвы. 

Продажность господствующей феодальной верхушки как во всей 
Речи Посполитой, так и в Литве, постоянная междоусобная борьба за 
власть между отдельными группами феодалов и связанные с этим хозяй- 
ственно-административная дезорганизация и анархия в стране, не говоря 
уже о необузданной крепостнической эксплуатации крестьянства, обре- 
кали широкие массы населения — крестьянство и городскую бедноту — 
на полное обнищание, тормозили рост городов и задерживали развитие 
производительных сил страны. 


14 Konstytucje polskie 1791—1921, Warszawa, 1926, crp. 38—39. 
15 Там же. 
16 Архив Виленского генерал-губернаторства, т. П, ч. 1, стр. 145—146. 
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Между тем вся эта анархия и безудержный произвол феодалов очень 
часто прикрывались лозунгами шляхетской «вольности». Один из пред- 
ставителей литовской шляхты Ян Гоштовт в своем мемуарном произве- 
дении «Молодой пан судья или рассказ о Литве и Жемайтии» совершен- 
но правильно охарактеризовал эти «вольности»: «Вольность, существо- 
вавшая до присоединения Литвы к России, была хуже самой большой 
неволи» !". 

В этих условиях Литва, как часть Речи Посполитой, «которая,— по 
характеристике Энгельса, — упорно сохраняла нерушимым феодальный 
строй общества, в то время как все ее соседи прогрессировали, формиро- 
вали буржуазию, развили торговлю и промышленность и создали боль- 
шие города,— такая страна была обречена на гибель» 18. 

Вместе с экономическим и политическим упадком страны и обнища- 
нием народных масс Литва была лишена всяких перспектив культурного 
развития. Все вопросы, связанные с просвещением, еще с ХУ] в. захва- 
тили в свои руки враги литовского народа — иезуиты и разные монаше- 
ские ордена. | 

Немногочисленные школы в Литве, равно как и основанную иезуитами 
в Вильнюсе в 1578 г. академию, клерикалы превратили в очаги рас- 
пространения религиозных предрассудков, мракобесия и невежества: 
все обучение в этих школах было направлено на борьбу против иновер- 
цев и какого бы то ни было проявления свободной мысли, эти шко- 
лы служили исключительно интересам римского папы и феодалов-кре- 
HOCTHHKOB. . 

О характере иезуитского «просвещения» ярко свидетельствуют факты 
инквизиторской расправы с лицами, которых подозревали в свободомыс- 
лии. Так, уже в конце ХУП в., в 1688 г., один из воспитанников Виль- 
нюсской иезуитской академии, мелкий шляхтич Казимир Лищинский, был 
обвинен в свободомыслии и безбожии и, по решению епископов, осужден 
на сожжение. Лищинский был отвезен в Варшаву, где был сожжен на 
рыночной площади при восторженных криках собравшейся оравы мрако- 
бесов. Клерикальным мракобесием, рассадником которого являлась ка- 
толическая церковь, были проникнуты и органы власти феодально-кре- 
постнического государства. Так, в 1730 г. суд Тиркшляйского старосты 
подверг жестоким пыткам четырех крестьянок, обвиняя их в том, что они 
имели связи с дьяволом, летали на гору Шатрия, занимались колдовством 
и т. д.; три крестьянки были публично сожжены на костре, а четвертую, 
несовершеннолетнюю, подвергли у костра сечению розгами и, как сказано 
в приговоре, «от огня освободили, чтобы исправилась» 19. 

Общая реакционная политика литовских феодалов и католического ду- 
ховенства, направленная против интересов литовских народных масс и 
против литовского народа в целом, особенно вредно отразилась на разви- 
тии литовской письменности. Литовская письменность, развивавшаяся в 
Литве с ХУГ в., в ХУШ в. пришла в полный упадок. В это время в свет 
выходили только переиздания ранее выпущенных литовских книг, исклю- 
чительно религиозного содержания. Вместе с тем ксендзы-мракобесы 
переводили на литовский язык только книги, направленные на удержание 
в невежестве народных масс. Ярким примером таких книг`является из- 
данная ксендзом Ольшевским в середине ХУ! в. и распространявшаяся 
среди народа книга «Врата отверсты в вечность», написанная грубым 


17 Pan sędzic czyli opowiadanie o Litwie i Žmudzi, 1839, erp. 19. 
3 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. ХШ, ч. 1, стр. 159. 


19 Wspomnienia Zmudzi przez X. Ludwika Adama Jucewicza. Wilna, erp. 71—72. 
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жаргоном. Книга призывала читателей отказаться от элементарных быто- 
вых и гигиенических потребностей, от частого мытья, от употребления 
мыла, от пользования чистой одеждой; книга призывала верующих изну- 
рять свое тело, беспрекословно подчиняться  угнетателям-феодалам. 

Ополячившиеся феодалы и католическое духовенство в ХУП—ХУ Ш вв. 
проводили насильственную` ассимиляцию литовского народа, делали: все 
возможное для того, чтобы уничтожить литовский язык, заставить литов- 
ский народ забыть его. 

В последний период существования Речи Посполитой права Литвы 
как составной части государства совершенно игнорировались. Конститу- 
ция 3 мая 1791 г. рассматривала Литву, равно как белорусские и украин- 
ски земли, лишь как неотделимую часть Польского государства. В воз- 
званиях 1794 г. также ни слова не говорится о Литовском, ee Kak 
о белорусском и украинском народах. 

В то же время над судьбами литовского народа нависла новая угроза. 
Правящие классы феодально-юнкерской Пруссии уже и раньше неодно- 
кратно пытались воспользоваться хозяйственно-политической анархией, 
господствовавшей в Речи Посполитой, чтобы захватить Литву. Пруссия 
явилась не только инициатором первого и второго разделов Речи Поспо- 
литой — она первая ввела свои войска в ее пределы и захватила основ- 
ные территории Польши. Насколько вплотную подошла Пруссия к захвату 
Литвы и насколько литовские феодалы были готовы содействовать этому 
захвату, можно судить по тому, что во время борьбы с магнатской Тор- 
говицкой конфедерацией во главе военных сил Литвы был поставлен 
Людвиг Вюртембергский, племянник и выполнитель захватнических пла- 
нов прусского короля Фридриха П. После подавления восстания 1794 г. 
Пруссия, используя противоречия других держав, стремилась к захвату 
всех польских и литовских земель. И действительно, в’ результате трех 
разделов Речи Посполитой Пруссия захватила значительную часть поль- 
- ских земель и Литовское Занеманье (будущую Сувалкскую губернию). 
Австрия захватила остальные польские земли и часть западноукраин- 
ских земель. К России отошли старые русские земли — белорусские и 
большая часть украинских территорий. 

По третьему разделу Речи Посполитой в 1795 г. к России была при- 
соединена и территория Литвы, за исключенем левобережья Немана (За- 
неманья). Это присоединение Литвы к России спасло Литву от гибели 
и имело исключительно прогрессивное значение для экономического и 
культурного развития Литовского народа, для всего его дальнейшего 
исторического развития. 

IV 


Присоединение к России прежде всего спасло Литву от поглощения 
ее и порабощения милитаристской, феодально-юнкерской Пруссией. Что 
готовила для Литвы хищная юнкерская Пруссия, — об этом ярко говорит 
судьба древних пруссов и западных литовцев, живших между Неманом 
и Вислой на тех землях, которые в ХШ в. были захвачены Тевтонским 
орденом, а с 1525 г. вошли в состав Пруссии. Пруссия поглотила и уже 
к ХУП в. полностью уничтожила пруссов. Пруссия довела до полного 
уничтожения значительную часть западных литовцев. Только историче- 
ская победа Советского Союза над гитлеровской Германией освободила 
оставшихся западных литовцев из-под ига германских империалистов и 
обеспечила им возможность окончательно воссоединиться со всем литов- 
ским народом в составе Литовской Советской Социалистической Респуб- 
ЛИКИ. : 


14 исторические записки, т. 46 
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В. захваченном по третьему. разделу Речи Посполитой литовском За- 
неманье Пруссия проводила интенсивную политику колонизации и систе- 
матического онемечивания. В деревнях был усилен и закреплен законом 
крепостнический гнет. В литовском Занеманье, как и в польских землях, 
был введен изданный в 1794 г. Всеобщий прусский судебник, который не 
только закреплял крепостнические повинности крестьян (например, бар- 
щину в размере от трех до семи дней в неделю), но и предоставил по- 
мещику право подвергать телесным наказаниям непослушных крепост- 
ных крестьян и батраков 20. 

Тяжелым бременем легли на бедноту новые налоги в городах Зане- 
манья (за убой свиней и другие), причем болыше всего страдали от них 
жители городов, принадлежавших феодалам (Бальберишкис, например, 
принадлежал графу Тишкевичу, Панемуне — Френзелю И СЯ 
роста городов не было никаких условий; промышленность совершенно не 
развивалась. Преобладали базировавшиеся на крепостном труде виноку- 
ренные и пивоваренные заводы в имениях. 

В захваченные литовские земли, названные Новой Восточной Прус- 
сией, обильным потоком поплыли немецкие чиновники, бюргеры и поме- 
щики, на которых была возложена задача ассимилировать литовский 
народ. Как пишет об этом немецкий исследователь, «толпы чиновников 
растеклись по новым провинциям. До сих пор они хорошо справлялись 
во всех новых владениях; если бы потребовалось, они могли бы за корот- 
кое время сделать хороших пруссаков из турок и татар» 2?!. Другой ис- 
следователь, основываясь на свидетельстве современника, указывает, 
что немецкие чиновники в Новой Восточной Пруссии вели себя так, 
словно они находились между дикарями ??. 

Вслед за немецкими чиновниками в Занеманье шли колонисты. Спе- 
циальным указом прусского короля ют 1 сентября 1798 г. было повелено 
администраторам на местах разработать проекты колонизации земель 
Новой Восточной Пруссии и принять меры. к привлечению туда жителей 
из Вюртемберга, Бадена, Пфальца и других немецких земель 23. В июне 
1801 г. были изданы специальные «общие правила, по которым водворя- 
ются колонисты в Новой Восточной Пруссии, как в городах, так и в де- 
ревнях». Согласно этим правилам колонисты получали разные привиле- 
гии и Льготы (пособия для поселения, освобождение на 3 года от всяких 
податей и др.) №4. Уже в первые годы была полностью колонизирована 
немецкими пришельцами местность Кидуляй (теперь Шакяйского района 
Литовской ССР). Колонизация проводилась нарастающими темпами 
вплоть до 1807 г. | 

Литовские крестьяне в конце 1796 г. и в начале 1797 г., протестуя 
против ‘усиления крепостнического гнета, в целом ряде имений начали 
оказывать сопротивление, отказываясь выходить на работу. Помещики, 
испугавшись нарастающего крестьянского движения, обратились к мест- 
ным властям. Немецкие судебные органы края 15 февраля 1797 г. издали 
обращение к крестьянам, требуя повиновения помещикам. Это обращение 
было опубликовано на немецком и латинском языках. Другое, еще более 
резкое сбращение было опубликовано на немецком и польском языках, 


20 Allgemeines. Landrecht fiir Preussische Staaten, 1794, ų. II, §§ 227—237. 

21 Zeitschrift fiir die Geschichte der Erziehung und des Unterrichts, 3, 1911,'6Grp. 135: 

% Gustav Hasse. Theodor von Schón und die Steinsche Wirtschaftsreform, Leipzig, 
1915, crp. 46—47. 

23 Antonius Pytlak. Die deutschen Kolonisationsbestrebungen auf den Staatsdo- 
manen in Kónigreich Polen von 1793—1864, Berlin, 1917, crp. 10—12. 

# Tam xe, crp. 56. 
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Все распоряжения и требования властей печатались только на немец- 
ком, иногда и на польском и латинском языках; литовский же язык не- 
мецко-юнкерскими ассимиляторами и колонистами изгонялся из всех 
учреждений и в лучшем случае игнорировался. 

Таким образом, тяжелый экономический гнет, а также колонизатор- 
ская и ассимиляторская политика, которую проводила феодально-юнкер- 
ская Пруссия, поставили под угрозу самое существование литовской на. 
родности в Занеманье. 

Положение в этой части Литвы не изменилось и после того, как 
Наполеон включил ее в состав созданного им марионеточного герцогства 
Варшавского (1807 г.). Только в результате разгрома Наполеона русски- 
ми войсками литовское левобережное Занеманье было присоединено к 
России (1815 г.) и воссоединено с другими литовскими землями, что 
имело огромное прогрессивное значение для дальнейшего развития этой 
части Литвы. 

Непосредственное включение Литвы в состав России имело решающее 
значение для развития экономики Литвы. Вызревание капиталистических 
отношений в России началось значительно раньше и развивалось гораздо 
быстрее, чем в Речи Посполитой. Включение Литвы в экономическую 
жизнь России, установление торговых связей с внутренним рынком Рос- 
сии, развитие транзитной торговли через Литву с заграницей, связан- 
ный с этим рост городов — все это способствовало более быстрому’ раз- 
витию капиталистических отношений в Литве. Этот процесс развивался, 
несмотря на то, что царизм всем аппаратом своей власти поддерживал 
феодалов-крепостников, стремившихся удержать крепостнические отно- 
шения и сохранить феодальную собственность на землю. 

В Литве вплоть до реформы 1861 г. господствовало крупное помещи- 
чье землевладение, основанное на широком применении крепостного 
труда. Так, например, в основанной в 1842 г. Ковенской губернии, состав- 
лявшей большую часть территории Литвы, в руках помещиков находи- 
лось около 74% всех земель 25. 106 помещичьих хозяйств Виленской и 
Ковенской губерний насчитывали более чем по 500 душ крепостных 
мужского пола каждое, и владели они больше чем 41% всего крепост- 
ного населения этих губерний *6. 

В имениях Литвы господствовала барщина. Правда, стремление поме- 
щиков повысить доходность своих хозяйств заставляло их заменять 
барщину оброком (чиншем), однако до 40-х годов ХХ в. барщина была 
господствующей формой эксплуатации крестьян и в значительной мере 
оставалась таковой до реформы 1861 г. Сохраняя барщину, помещики 
усиливали эксплуатацию крестьян, а также увеличивали собственные 
запашки путем захвата крестьянских наделов и сгона крестьян с лучших 
земель. 

Таким образом, развитие товарно-денежных отношений в экономике 
Литвы сопровождалось новым ростом феодальной эксплуатации крестьян, 
а это в свою очередь свидетельствовало об углублении противоречий 
между ростом производительных сил и существующими старыми произ- 
водственными отношениями, о загнивании феодального строя. Усиление 
крепостнической эксплуатации еще более обостряло классовые отноше- 
ния, усиливало борьбу крестьянства Литвы против феодально-крепостни- 
ческого строя. 


25 Д. Афанасьев. Материалы по статистике и географии России. Ковенская 
губерния, СПб., 1861, стр. 365 и 469. 
ae: Тройницкий. Крепостное население России по данным народной пере: 
писи, СПб., 1861, стр. 49—50. 
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Развитие крестьянского движения в Литве находилось в тесной связи 
с борьбой русского крестьянства против помещиков. Нарастание классо- 
вой борьбы в литовской деревне, ее связь с борьбой русского крестьян- 
ства особенно проявили себя во время крестьянского движения против 
помещиков и против наполеоновских захватчиков в 1812—1813 гг., а 
также во время крестьянского движения в Литве в 1831 г. 

Особенно наглядно сказалось прогрессивное значение присоединения 
Литвы к России на положении литовских городов. Города Литвы в конце 
ХУ Ш в. находились в полном упадке. Как известно, под давлением дви- 
жения городского населения «четырехлетний сейм» в апреле 1791 г. принял 
закон о городах, сущность которого сводилась к тому, что богатым горо- 
жанам была обеспечена возможность приобрести равные права со шлях- 
той и даже права вступить в ряды шляхты, «приобрести землю и другое 
имущество на правах собственности», «целую деревню или местечко», 
свободно поступать на военную службу и «выслужиться до офицерских 
рангов» и т. д.27 Этот закон тормозил развитие городов, по существу, 
оформлял права феодалов в городах, способствуя переходу богатых горо- 
жан в ряды феодального класса. 

После присоединения Литвы к России в Вильнюсе и других городах 
Литвы была ликвидирована феодальная юрисдикция, тормозившая рост 
городов, задерживавшая развитие капиталистических отношений. В Литве 
было введено общероссийское городовое положение 1785 г., предо- 
ставлявшее городам внутреннее самоуправление и давшее им возмож- 
ность освободиться от произвола феодалов. В: связи с этим ряд неболь- 
ших городов Литвы (Алитус, Укмерге и др.) возбудили ходатайство 
об освобождении их от власти феодалов, которым они до этого при- 
надлежали. | 

Ликвидация феодальной юрисдикции и установление непосредствен- 
ных связей с-общероссийским рынком содействовали развитию промыш- 
ленности и торговли. К 1850 г. в г. Вильнюсе, кроме пивоваренных и 
мыловаренных заводов, заводов сальных свеч и т. д., существовали уже 
небольшие фабрики — каретные, музыкальных инструментов, замшевая, 
ламповая и др., а число торговых заведений доходило уже до 1175. Товары 
в Вильнюс прибывали из Риги, Петербурга, Москвы, Одессы, Крыма, 
из-за границы 28. | 

Примерно с 30-х годов ХХ в. в разных местах Литвы начали разви- 
ваться ткацкие мануфактуры, кожевенные мастерские и другие промыш- 
ленные предприятия. В условиях феодально-крепостнического строя все 
эти предприятия, существовавиие большей частью на основе крепостного 
труда, не достигли значительных размеров и делали небольшие обороты, 
однако они все-таки отражали общую тенденцию хозяйственного разви- 
тия. При этом нужно заметить, что болышим препятствием для развития 
торговли Литвы, а также для роста ее городов являлось то обстоятель- 
ство, что Литва была оторвана от своего естественного морского порта 
Клайпеды, которая из-за преступного попустительства литовских и поль- 
ских феодалов оказалась во власти Пруссии. 

Установившиеся связи с российским рынком вызвали оживление тор- 
говли небольших городов и местечек Литвы. Например, из статистиче- 
ского описания Трокского уезда за 1825 г. видно, что на ярмарки в 
местечки этого уезда «съезжались купцы из Варшавы и из России» 
В Упитском уезде ежегодно добывалось до 150 тыс. пудов льна, сбыт 


27 CM., Konstytucje polskie 1791—1921, crp. 48—53. 
28 Памятная книжка Виленской губ. на 1852 r., u. 2, Вильна, 1852, стр. 185—194. 
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которого был обеспечен благодаря наличию русского рынка *. Подобные 
факты характерны и для других районов Литвы в ‘первой половине 
ХХ в. Ко всему этому надо добавить, что в городах Литвы были 
ликвидированы монопольные ‚привилегии ремесленных цехов, тормозив- 
шие развитие кустарного производства и мелкой торговли. 

В результате своекорыстной классовой политики польско-литовских 
феодалов население в городах Литвы, как и во всей Речи Посполитой, не 
росло, а уменьшалось. Например, в Вильнюсе в 1796 г. количество насе- 
ления упало до 17540 человек 38, а по некоторым другим данным оно 
составляло несколько более 10000 жителей. За городом числилась 
огромная по тому времени задолженность, достигавшая 129 073 злотых 31. 
В 9 литовских городах в 1797 г. было всего 153 купца, заявивших о своих 
капиталах 32. 

С присоединением Литвы к России население Вильнюса стало быстро 
расти. В 1800 г. оно составляло 25 430 чел.33, B 1850 r.— 49 006 чел.з“, 
в 1860—1863 гг.— 60 тыс. чел., а в 1885 г. превысило 100 тыс. человек. 
Значительно росли также и другие города Литвы. В Каунасе, который к 
моменту присоединения к России был захудалым городком, в 1843 г. было 
14 297 жителей; в 1863 г. в нем было уже 24 тыс. жителей, в 1885 г.— 
50 тыс. жителей, а по переписи 1897 г.—73 543 жителя 35. 

Прогрессивное значение присоединения Литвы к России ярко ска- 
залось уже в первые десятилетия Х в.— в развитии литовского языка, 
демократических элементов литовской культуры и передовой обществен- 
ной мысли Литвы. 

_ Присоединение Литвы к России создало условия для оказания ре- 
шительного отпора той насильственной ассимиляции литовского народа, 
которую проводили польские феодалы и католическое’ духовенство. Конеч- 
но, царизм также проводил политику подавления литовского языка и куль- 
туры литовского народа и оказывал покровительство католическому ду- 
ховенству. Однако установившаяся после присоединения Литвы к России 
непосредственная связь литовского народа с русским народом имела 
громадное значение для развития демократического движения и осво- 
бодительной борьбы трудящихся Литвы, для развития передовой общест- 
венной мысли в Литве. Сохранивший в народных массах свой грамма- 
тический строй и основной словарный фонд, литовский язык, начиная с 
первых десятилетий ХХ в., стал дальше развиваться. Это развитие про- 
исходило именно под непосредственным воздействием передовой русской 
культуры и в результате усилившегося крестьянского движения. Литов- 
ская письменность, почти совершенно задавленная польско-литовскими 
феодалами и католическим духовенством, возродилась в новых произве- 
дениях, приобрела новое социальное, ясно выраженное антикрепостниче- 
ское содержание. 

В 1803 г. на базе Главной литовской школы был открыт Вильнюс- 
ский университет, который получил относительно автономный статут. 
Хотя феодально-помещичье руководство университета стремилось прово- 
дить в жизнь реакционные и ассимиляторские тенденции, развивавшееся 
в Литве общественное движение, носившее демократический характер, 


29 Отд.’ рукописей Академии наук Литовской ССР, В4-298. 

39 L. Zytkowicz. Rządy Repnina na Litwie w latach 1794—1797, Vilnius, 1935 
cTp. 302. 

31 Tam xe. 

32 Там же, стр. 304. 

33 Там же, стр. 305. 

3* Памятная книжка Виленской губ. на 1853 г., Вильна, 1853, стр. 9. 

35 К. П. Гуковский. Город Ковна, Ковна, 1904, стр. 79. 
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будило в стенах университета интерес к литовскому языку, литовской 
письменности, к прошлому литовского народа. | 

На развитие общественно-политической мысли в Литве уже в начале 
ХХ в. оказали влияние демократические, революционные идеи Радище- 
ва, всем своим острием направленные против крепостничества и само-. 
державия. На общественно-политическую мысль Литвы оказали также 
могучее влияние идеи декабристов и творчество А. С. Пушкина. Нужно 
отметить, что руководители декабристского движения поддерживали 
связь с офицерами гвардейских полков, стоявших в Литве. О влиянии 
расположенных в 1821 г. в Литве гвардейских полков, присланных из 
Петербурга, современник в своих воспоминаниях говорит: «Гвардейцы 
_ начали брататься с литовцами, от которых я не раз слышал: «Вот эти 
люди превзошли нас! будем иметь их помощь!» 36. 

В 1823 и 1824 гг. в Вильнюс приезжал Александр Бестужев-Рюмин. 
С Литвой была связана деятельность одного из видных участников де- 
кабристского движения подполковника Лунина. Декабристская органи- 
зация в Литве «Общество военных друзей» состояла в переписке с Песте- 
лем, который в одном из писем на имя товарищества призывал его чле- 
нов признать единственно приемлемой республиканскую форму правле- 
ния и выступить против самодержавия. Уже после 14 декабря 1825 г. члены 
«Общества военных друзей» получили письмо от Кюхельбекера, призы- 
вавшее поддержать выступление 14 декабря. В материалах царского 
следствия по делу «Общества военных друзей» отмечалось, что цели его 
были те же, что и у других декабристов. Соответственно с этим деятели 
товарищества (Рукович, офицеры Игельстром, Вегелин и др.) были 
приговорены к многолетним каторжным работам. Влияние передовых 
общественно-политических идей русских тайных обществ сказалось в росте 
антикрепостнических настроений среди учащейся молодежи Вильнюса и 
других городов, в частности в создании учащейся молодежью ВИиль- 
нюса общества «Заря», которое находилось под непосредственным влия- 
нием «Общества военных друзей». 

В тяжелых условиях крепостнического гнета и под непосредствен- 
ным влиянием крестьянского движения в России и русской передовой об- 
щественной мысли основным вопросом передовой общественной мысли в 
Литве был вопрос об уничтожении крепостного права. Передовые мысли- 
тели Литвы в первой половине ХХ в., отражая интересы и борьбу 
крестьянства, основное свое внимание направили на решение крестьян- 
ского вопроса. 

Антикрепостнические и просветительские идеи в Литве  pa3BHBa- 
лись в борьбе против крепостнической и монархической проповеди като- 
лического духовенства и реакционного дворянства. Католическое духо- 
венство активно поддерживало. царизм, проповедовало беспрекословную 
‘покорность царю и помещикам и старалось держать народ во тьме. Кре- 
постнические писатели всячески унижали «мужика». Однако и они ясно 
видели, с какой ненавистью крепостной крестьянин относится к эксплуа- 
таторам. «Хоть внешне барина уважает и хвалит, — писал крепостник- 
писатель Клементас о «мужике»,— но за глаза его ненавидит». 

Условия социально-политического гнета в Литве предопределили 
и тот факт, что передовые антикрепостнические идеи находили в первой 
половине ХХ в. свое выражение, главным образом, в развивающейся 
литовской литературе, которая под влиянием передовой русской куль- 
туры проявляла глубокий интерес к положению крепостного крестьяни- 


3 Pamietniki d-ra Jėzefa Егапка, Wilna, 1913, crp. 241. 
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на, враждебно относилась к крепостничеству, выступала с критикой като- 
лической церкви, пропагандировала и защищала литовский язык. В твор- 
честве писателя Д. Пошка (1757—1830), мелкопоместного дворянина, 
несмотря на всю его либерально-дворянскую ограниченность, нашли свое 
отражение антикрепостнические идеи и сочувствие к угнетенному кресть- 
янству. В стихотворениях Пошка «Мужик Жемайтии и Литвы» и «Песня 
мужика» резко подчеркиваются непримиримые противоречия между 
крепостным крестьянином и помещиком, звучит протест против крепост- 
ной кабалы. Устами крепостного крестьянина Пошка так характеризует 
его положение: 

«Я со слезами глотаю сухой хлеб, 

Моя жизнь — как у скота. 

У пана золото на ногах и на ‘пальцах, 

Я без гроша живу и умираю. 

Лжет, кто говорит, что люди равны. 

'Дворянин — сверх цены, мужик очень дешев» 37. 


Изображаемый поэтом крепостной крестьянин с гневом говорит о 
«ясновельможном пане», который, обобрав его, и смотреть на него не 
хочет, — 


«А если уже глядит, то словно на скотину, 
Чтобы на барщине я гнул пониже спину» 38. 


Пошка резко подчеркивает беззащитность крепостного мужика, до 
которого нет дела ни богу, ни царю, ю которых сам мужик говорит с 
большим скептицизмом и возмущением: 


«...Первый — высоко, второй — далеко где-то. 
Где им услышать плач. Не их забота это! 
Мужицкий стон у них лишь вызовет досаду, 
А рваные порты лишь оскорбят их взгляды» 39. 


Д. Пошка, творчество которого исполнено глубокого сочувствия к 
крепостным крестьянам, не делал, однако, революционных выводов из 
своих горьких наблюдений. 

Гораздо дальше в решении крестьянского вопроса шел крестьянский 
поэт Антанас Crpasnac (1757—1833). Сын крепостного крестьянина, 
Страздас бежал от помещичьей кабалы и поступил в духовную семина- 
рию. Будучи бедным приходским священником, всячески гонимый выс- 
шим духовенством за свободолюбие, смелый и непокорный нрав, за бли- 
зость к крестьянским массам и попытки их защищать, Страздас в своем 
творчестве выступил подлинно народным поэтом. Он открыто изобличал 
эксплуататоров-помещиков и бичевал католических священников как 
помещичьих пособников, рисовал в своих произведениях тяжелую жизнь 
крепостного крестьянства. Страздас смотрел на помещиков, как на 
источник народного горя и страдания, как на врагов литовского народа, 
его языка и культуры: 


«..Панам лишь карты, кутежи... 
Презирагь литовский свой язык 
Каждый панский выродок привык. 


3Т Произведения JI. Пошка, Каунас, 1946, стр. 11—12 (на NAT. 43.). 
38 Поэзия Литвы. Антология, Вильнюс, 1950, стр. 30. 
33 Там же. 
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Жить пытаясь лишь чужим трудом, 
И на горб мужицкий сесть верхом, 

Кровью нашей плоть ‘свою питая,— 
Такова их заповедь простая. 

Тело, ноги, руки как у нас, 

А на них работай каждый час». 


Любимый герой Страздаса — крепостной горемыка Доминикас — 
находится под постоянной угрозой того, что 


«Шляхтич самовластный 
И помещик тоже, 
Доминик, тебя загубят 
Раньше или позже» “0. 


. Таким же источником народного горя являются ксендзы, которые 
крестьян «ежедневно грабят» “1. 

Страздас не ограничивался констатированием ‘непримиримых проти- 
воречий между крепостным крестьянином ‘и помещиком. Он понимал 
стремления народа, чувствовал силу зреющего в народных массах проте- 
ста и, предвидя будущее, писал: 


«Недалеко уже то время, 

Я вам несу такие новости: 
..Уже куется много стали. 

Чтоб холопы на панов восстали, 
И не будет их ни одного» 42, 


Страздас признавал закономерность такого протеста; в движении 
народных масс он видел силу, способную уничтожить крепостнический 
гнет. Творчество Страздаса выросло на плодотворной почве народного 
творчества, под влиянием современной ему борьбы против крепостниче- 
ства, ‘оно глубоко народно по содержанию и художественной форме. 
Стихотворения А. Страздаса вошли в жизнь ‘и быт литовского кресть- 
янства и оказали большое влияние на рост антикрепостнического движе- 
ния трудящихся литовской деревни. 

Демократическое творчество А. Страздаса могло вырасти и вырос- 
ло только в условиях непосредственного контакта литовского народа с 
великим русским народом, в условиях влияния передовой русской обще- 
ственной мысли. Заслуживает внимания то обстоятельство, что Страз- 
дас понимал прогрессивное значение развития капиталистических отно- 
шений и присоединения Прибалтики к России. В своем стихотворении 
«Песня в честь города Риги» Страздас отмечает значение для Литвы 
торговых отношений через Ригу и затем пишет: 


«И ты, могучая Двина, 
Возглашай радостную новость,. 
Неся русские урожаи, 

Ты доставляешь величие Риге» 43. 


4% Поэзия Литвы. Антология, стр. 33, 35. 9,3 

41 Antanas Strazdas, Raštai, Vilnius, 1952, стр. 24. eee 2 
2 Tam же, а также Поэзия Литвы. Антология, стр. 34. 

48 Antanas Strazdas. Yxka3. cou., crp. 95 u 161. 
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Вместе с развитием демократической литовской литературы разви- 
вался интерес к историческому прошлому литовского народа, поддержи- 
вавшийся и среди передовой части профессуры Вильнюсского универси- 
тета. Крестьянский выходец Симанас Даукантас (1793—1864), ‘окон- 
чивший Вильнюсский университет в 1825 г., в 1835—1850 гг. близко 
познакомился в Петербурге с русской литературой и наукой и впервые 
на литовском языке создал труды по истории литовского народа. 


Даукантас в своих исторических трудах идеализировал историческое 


прошлое Литвы, ее политический и государственный строй, особенно до: 
ХУ в.; сущность исторического процесса, по примеру Карамзина, он сво- 
дил к. деятельности князей и полководцев; в феодальном обществе он не 


видел классов и классовой борьбы; появление крепостного права в Литве 


он приписывал не внутреннему развитию, а исключительно воздействию. 
внешних сил — вторжению Тевтонского ордена. Однако, несмотря на та- 
кую ограниченность своих исторических взглядов, Даукантас, под влия- 
нием русской передовой общественной мысли, впервые в Литве выявил 
реакционную роль католического духовенства в истории литовского наро- 
да. Рассказывая о вторжениях Тевтонского и.Ливонского орденов в ли- 
товские земли в ХПГ и ХУ вв., с негодованием описывая зверства тев- 
тонских псов-рыцарей, Даукантас на конкретных фактах показал, как 
римские папы и католические епископы натравливали тевтонских хищни- 
ков на Литву, организовывали против нее «крестовые походы» и вербо- 
вали в помощь агрессорам наймитов по всей Западной Европе. «За- 
помни, читатель,— замечает по поводу зверств тевтонских псов-рыцарей 
Даукантас,— что это делал епископ» “4. 

Выявляя реакционную роль католической церкви в истории литовско- 
го народа, Даукантас разоблачал лживые вымыслы тевтоно-католических 
хроникеров, старавшихся оправдать и «обелить» зверства тевтонских 
рыцарей в Литве. Это разоблачение разбойничьей «культуры» феодаль- 
ного Запада тем более достойно внимания, что Даукантас, хотя и идеа- 
лизировал историческое прошлое Литовского феодального государства 
до ХУ в. и недостаточно осмысливал всю сущность взаимоотношений 
литовского народа с великим русским народом, все же подошел к пони- 
манию тесной связи политического и культурного развития Литвы с раз- 
витием Русского государства и русской культуры. В предисловии к пе- 
реводу с латинского на литовский язык одного сочинения Корнелия 


Непота, изданному в Петербурге в 1846 г., Даукантас упоминает о древ- 


нейших памятниках письменности в Литве, написанных на русском 
языке, и делает следующий вывод об их значении: «Эти памятники ука- 
зывают, что Русь и Литва озарилися светом гражданственности из одного 
источника политической жизни» 4. 

Присоединение Литвы к России имело очень большое значение для 


развития литовского языка. Уже с начала ХХ в. развился широкий 


интерес к изучению литовского языка, к выявлению его значения, к по- 
искам древнейших памятников литовской письменности. Протест против 
крепостнической эксплуатации нередко увязывался с протестом против 
преследования литовского языка, как это имело место в поэзии Стразда- 


‚са. Большой интерес к литовскому языку проявил Д. Пошка, который. 


составил словарь литовского языка, переписывался по вопросам литов- 
ского языка со многими современными деятелями, в том числе с русским 


* Даукантас. История Литвы с древнейших времен, кн. |1, 1893, стр. 184 (на 
лит. языке). | 

45 Э. А. Вольтер. Об этнографической поездке по Литве и Жмуди, СПб., 1887, 
стр. 116. 
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ученым П. Кеппеном 46. С. Даукантас, как Пошка и другие, собирал 
произведения литовского народного творчества и проявил большую забо- 
ту о развитии литовского языка. В предисловии к одной из своих исто- 
рических работ, написанной в 1822 г., Даукантас прямо подчеркнул, что 
она направлена против ассимиляторских поползновений феодалов и 
католического духовенства. «Я желал своим произведением показать 
врагам литовского языка,— писал Даукантас,— что каждый желающий 
может писать по-литовски, если имеет способности, так же как на другом 
языке» 17. à 

Интерес к литовскому языку, который проявлялся в различных пись- 
менных трудах, изданных не только в Литве, но и в Петербурге и в 
Варшаве, был ярким выражением общественного протеста против насиль- 
ственных попыток уничтожить литовский язык, попыток, которые в тече- 
ние трех веков активно проводили польско-литовские феодалы и католи- 
ческое духовенство. Самый факт присоединения Литвы к России, 
подорвавший влияние и силу польско-литовских феодалов и католиче- 
ского духовенства, в значительной степени парализовал эти попытки и 
тем самым в известной мере содействовал развитию литовского языка и 
литовской культуры. 


V 


Еще рельефнее проявилось прогрессивное значение присоединения 
Литвы к России в связи с развитием капиталистических отношений, OCO- 
бенно с развитием капитализма после реформы 1861 г. Развитие промы- 
шленности в Литве, строительство железных и шоссейных дорог, оказы- 
вавших большое воздействие на развитие торговли и рост городов, 
относительный подъем сельского хозяйства — все эти показатели развития 
экономической жизни Литвы были тесно связаны с ее присоединением к 
России. | 

В своем труде «Развитие капитализма в России» В. И. Ленин отметил 
некоторые моменты экономического развития Литвы во второй половине 
МХ в. Характеризуя соединение барщинной системы хозяйства с капи- 
талистической, В. И. Ленин среди 19 губерний России, где в помещичьем 
сельском хозяйстве преобладала капиталистическая система, отметил 
также губернии Ковенскую и Виленскую “8. Показателем развития про- 
мышленности в Литве является и тот отмеченный В. И. Лениным факт, 
что в одной отрасли павловской промышленности, именно в замочном 
производстве, происходило уменьшение числа мастерских с наемными ра- 
бочими из-за конкуренции «замочной фабрики в Ковенской губ. (фабри- 
ка бр. Шмидт — в 1890 r.— 500 рабочих, 500 тыс. руб. производства; 
B 1894/95 r.— 625 раб., 730 тыс. руб.) » *9. 

Развитие промышленности и торговли в Литве нашло свое отражение 
также в росте городов. Так, Вильнюс в 1897 г. имел свыше 194 тыс. жи- 
телей, а Каунас — свыше 73 тыс. жителей. Таким образом, г. Вильнюс 
в 1897 г. был в числе 9 крупных городов Европейской России, имевших 
от 100 до 200 тыс. населения (не считая 5 крупнейших городов, имевших 
более 200 тыс. жителей), а Каунас — в числе 30 городов, имевших 
от 50 до 100 тыс. жителей 50. Это возрастание городского населения 


6 П. Кеппен. О происхождении, языке и литературе литовских народов, СПб., 
1827, стр. 100. 

47 S. Daukantas. Dabrai senujų lietuvių ir žemaičių, Kaunas, 1929, crp. 6. 

8 См. В. И. Ленин. Соч., т. 3, cTp. 162. 

19 Там же, стр. 366. 

55° См. там же, стр. 490. 
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‘являлось результатом того, что, как указывает В. И. Ленин, «происхо- 
дит отвлечение населения от земледелия к торгово-промышленным 
‚занятиям» 51. 

Насколько экономическое развитие Литвы было обусловлено ее зхо- 
ждением в состав России, свидетельствуют и факты последующей ее 
‘истории. Когда из-за немецкой оккупации и затем из-за интервенции 
‚американо-английских империалистов Литва с 1919 г. была временно 
изолирована от России, от Советского государства, в литовских городах 
промышленность по целому ряду отраслей вплоть до 1940 г. не смогла 
подняться до уровня 1914 г.; в ряде городов уменьшилось население. Этот 
‘факт должны были признать и буржуазно-националистические исследо- 
ватели. 

Уменьшение населения литовских городов и местечек вследствие 
интервенции и отрыва от России видно из следующих данных. В Виль- 
нюсе по переписи ` 1897 г. насчитывалось 154530 жителей, в 1914 г. 
население города выросло до 250 тыс. жителей, а в 1919 г. в городе было 
всего 128 954 чел. населения. В Каунасе, где по переписи 1897 г. было 
73534 жителя, B 1912 r.— 84 тыс. жителей, население в 1921 г. состав- 
ляло только 53 тыс. человек. Тракай (Троки) по переписи 1897 г. имел 
3240 жителей, в 1919 r.— 1886, a B 1921 r.— 2805. В местечке Варена 
(Ораны) в 1897 г. было 9624 чел. населения, а в 1919 г.— 371 чел., 
в Стаклишкис (Стоклишках) — соотвественно 2200 и 1637 чел., в Швен- 
чёнис (Свенцянах) — 6025 и 3900 чел., в Валькининкай (Олькенинах) — 
`2619 и 1244 чел. 52. 

Равным образом в ряде уездов, захваченных в 1919 г. легионами 
Пилсудского и оторванных от России, как и от прочих литовских земель, 
население по сравнению с 1911 г. уменьшилось (в Виленском уезде — 
на 24%, в Трокском — на 48% и в Свенцянском — на 27%) 53. 

Литва принадлежала к тем районам России, где разложение феодаль- 
но-крепостнических отношений проявлялось с особенной остротой. Pa3- 
витие производительных сил остро ставило вопрос о ломке всей фео- 
дально-крепостнической системы хозяйства. Однако отживающие силы 
‚общества — помещики-крепостники — стремились к сохранению феодаль- 
ного строя, феодальной собственности на землю, усиливали эксплуата- 
цию крепостного крестьянства и ухудшали его положение. 

В условиях невыносимой крепостнической эксплуатации, а также под 
непосредственным воздействием движения русского крестьянства Kpe- 
‘стьянское движение в Литве в 50-е годы приобрело ярко выраженный 
характер борьбы против крепостнического строя вообще. 

Революционное антифеодальное движение крестьянских масс России 
заставило царское правительство, ослабленное военным поражением во 
время Крымской кампании, отменить в 1861 г. крепостное право. Однако 
отмена крепостного права была проведена руками крепостников, дочиста 
ограбивших и разоривших «освобожденных» крестьян. Поэтому после 
реформы 1861 г. во всей России, в том числе и в Литве, крестьянское 
движение еще более расширилось, местами доходя до открытого сопро- 
тивления властям и помещикам. 

Постоянно возраставшее крестьянское движение в Литве, развивав- 
шееся в тесной связи с движением русского крестьянства, к концу 1862 г. 
-стало проявляться все учащавшимся уходом многих крестьян в леса, где 


№ 
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Там. же. 
52 «Wschód Polski», Warszawa, 1921, Ne 8—9, crp. 410—411. 
53 Там же, № 6—7, стр. 277. 
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они создавали вооруженные отряды, действовавшие против помещиков 
и чиновников. B начале 1863 г. крестьянское движение в Литве и в 
Белоруссии переросло в открытое крестьянское восстание. 

На активизацию крестьянского движения и на перерастание этого. 
движения в восстание в Литве и в Белоруссии, безусловно, оказало 
влияние польское национально-освободительное движение и польское 
восстание 1863 г. Однако крестьянское восстание в Литве, как и в Бело- 
руссии, выросло из местного крестьянского движения, направленного 
против произвола помещиков и царских чиновников, против остатков. 
крепостничества. Усиление и дальнейшее развитие крестьянского движе- 
ния и развитие крестьянского восстания было обусловлено и непосред- 
ственным воздействием движения русского крестьянства, и тем, что 
стихийные требования литовских и белорусских крестьян нашли горячую 
поддержку со стороны русских революционных демократов. 

В Литве, как.и в Белоруссии, с самого начала во главе крестьянского 
восстания стояли последователи русских революционных демократов 
(С. Сераковский, К. Калиновский, А. Мацкявичюс), а революционно- 
демократическая идеология, выражавшая интересы литовского крестьян- 
ства, оказывала влияние на характер восстания в Литве. 

Подпольно-революционная организация в России, возглавлявшаяся 
Н. Г. Чернышевским, готовившая народ к всероссийскому вооруженному 
восстанию против самодержавно-помещичьего гнета, вела и подготовку 
крестьянского восстания в Литве, как и в Польше и в Белоруссии 54. 

В этом же направлении действовали Герцен и Огарев в Лондоне. 
Об этом этапе революционной деятельности А. И. Герцена и Н. П. Огаре- 
ва особенно красочно говорят опубликованные М. В. Нечкиной «Новые 
материалы о революционной ситуации в России (1859—1861) » 5°, а также 
другие документы. 

Из опубликованных документов видно, как много внимания и места 
в подготавливаемом революционном восстании уделяли Огарев и Герцен 
Литве и литовскому народу и как они в основном правильно понимали 
характер общественных отношений в Литве и делали из них соответ- 
ствующие выводы. Говоря о Киеве, как об одном из центров организации 
революционных кружков, Огарев отмечает: «Киев, один из наиболее 
объемистых университетских центров, где встречаются русские, малорус- 
ские, литовцы и поляки» 56. Это ценное свидетельство Огарева о литов- 
цах-студентах Киевского университета, относящееся, как доказала 
М. В. Нечкина, к 1862 г., хорошо объясняет, почему виленский генерал- 
губернатор Назимов так ревностно старался не допустить в Литву в 
1863 г. студентов Киевского университета. 

Литва для Огарева — один из шестнадцати округов тайного обще- 
ства, которое необходимо было создать для организации восстания 57, 
и территория, выделяемая на основании классификации революционных 
районов России по признаку народности, и страна, где Огарев ищет фер- 
мента крестьянского восстания в 1863 г. Понимая своеобразие и само- 
стоятельный характер крестьянского восстания в Литве и в Белоруссии, 


5* Более подробно о крестьянском восстании в Литве в 1863 г. и о влиянии рус- 
ского революционно-демократического движения на развитие демократического движе- 
ния в Литве см. нашу статью «Развитие демократического движения в Литве в 60-х го- 
дах ХХ в. и влияние на него русского революционно-демократического движения» в 
т. 45 «Исторических записок». 

55 См. «Литературное наследство», т. 61, стр. 459—522. 

6 Там же, стр. 503. | 

57 Там же, стр. 509. 





ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ, ПРИСОЕДИНЕНИЯ ЛИТВЫ К РОССИИ Pa | 


— 


Огарев, как все русские революционные демократы, глубоко сочувство- 
вал и старался помочь польскому восстанию. Огарев верил в успех поль- 
ского восстания только в случае его перехода в крестьянское восстание 
и слияния с русским крестьянским восстанием. «Я думаю,— писал Ога- 
peB,— что польская революция действительно удастся только. тогда, если 
восстание польское перейдет соседними губерниями в русское крестьян- 
ское восстание. Для этого необходимо, чтобы и самое польское восста- 
ние из характера только национальности перешло в характер восстания 
крестьянского... Сведения из Украины показывают, что в крестьянстве 
настроение совершенно антипольское, то же в Белоруссии. Остается для 
фермента одна Литва; если в ней движение будет антипанское, то и в 
Белоруссии, и в Украине легко может быть то же и передаться далее, 
заменяя характер национальности — крестьянским» 58. 

Надо особо подчеркнуть, что Огарев, как и Герцен, правильно пони- 
мали сущность социальных и национальных отношений в Литве и Бело- 
руссии, категорически выступая против насильственной руссификации 
западных губерний, которую начало проводить царское правительство. 
Столь же категорически Огарев отвергал попытки под видом борьбы с 
руссификацией скрывать факт полонизации населения Литвы и Белорус- 
сии, которую проводили польские помещики и католическое духовенство. 
Высказываясь против руссификации Литвы и Белоруссии, Огарев под- 
черкивал, что он не может принять «феодальной (шляхетной) полониза- 
ции Литвы и Белоруссии», что «мы не признаем ни руссификаций, ни 
полонизаций» 59. 

Таким образом, в 60-е годы ХХ в., т. е. в период своей напряженной 
борьбы, литовское крестьянство именно со стороны передовых сынов рус- 
ского народа, со стороны русских революционных демократов встречало 
полное понимание его интересов, сочувствие, поддержку и помощь. Ли- 
товский народ в тяжелые моменты своей истории всегда видел в русском 
народе своего верного и надежного союзника. 

Крестьянскому восстанию в Литве, как и польскому восстанию, рус- 
ские революционеры оказали не только пропагандистскую, но и непосред- 
ственную боевую помощь. В восстании на стороне повстанцев приняло 
участие около 1000 офицеров русской армии, множество студенческой 
молодежи, воспитывавшейся в русских университетах, и много солдат. 
Многие русские офицеры и солдаты, перешедшие в ряды повстанцев, 
отдали свою жизнь за дело литовского народа. Как вынужден был под- 
твердить идеолог царских палачей, «не было ни одной шайки в Литве, 
в которой находилось бы менее трех русских офицеров... петербургский 
военный комитет доставил виленскому отделению значительное число 
офицеров» 60. Один участник восстания в своих воспоминаниях рассказы- 
вает, что во время перестрелки отряда литовских повстанцев с более 
крупным отрядом солдат в Шилальской волости Ковенской губернии 
«русский офицер не хотел перестрелять повстанцев или взять в плен и 
дал повстанцам возможность уйти с поля боя». А известный польский 
революционер Врублевский, уже будучи эмигрантом в Париже, расска- 
зывал, как он, попав в тяжелое положение в 1863 г., был спасен одним 
офицером русских войск. Свой рассказ Врублевский закончил таким 
выводом: «Был ли то поляк или русский? Склонен больше допустить, что 


58 Там же, стр. 521. 

53 Там же, стр. 564. 

89 Н. В. Гогель. Иосафат Огрызко и петербургский революционный ржонд, Виль- 
на. 1867, стр. 151. 
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это русский сделал такой красивый жест, так как не один из них пресле- 
довал нас по принуждению и против своей воли» 61. 

Крестьянское восстание в Литве в 1863 г. явилось отражением борьбы. 
литовского, белорусского, русского и польского народов против общего 
врага — самодержавия и помещиков, той борьбы, во главе которой 
стояли Н. Г. Чернышевский, А. И. Герцен, Н. П. Огарев и другие русские 
революционеры-демократы. Программа русской революционной демокра- 
тии составляла идеологическую основу этой борьбы. 

Крестьянское восстание в Литве и Белоруссии, как и польское восста- 
ние, было жестоко подавлено царскими палачами при содействии поме- 
щиков, католического и православного духовенства. Однако это восста- 
ние, содействовавшее разрушению остатков феодальной эксплуатации и 
развитию капиталистических отношений в литовской деревне, имело 
болышое значение для исторического развития литовского народа. Вос- 
стание 1863 г. сыграло громадную роль для дальнейшего укрепления 
исторических связей литовского народа с великим русским народом, с его 
передовой общественно-политической мыслью, с его передовой культурой. 

Кровавое подавление крестьянского восстания в Литве сопровожда- 
лось установлением режима жестокого классового и национального 
гнета, преследованием передовой демократической идеологии. Однако и 
в условиях разгула самодержавно-помещичьей реакции, в условиях рас- 
пространения ханжеского мракобесия католической церкви неустанно. 
продолжалась борьба литовского крестьянства против социального и на- 
ционального гнета. 

В условиях развития капитализма, при социальном расслоении кре- 
стьянства основную массу населения Литвы составляло малоземельное 
крестьянство, для которого борьба против многочисленных пережитков: 
феодальной эксплуатации и требование крестьянского восстания 1863 г. 
о безвозмездной передаче всей помещичьей земли крестьянам сохранили 
всю свою остроту. 

В 60-е, 70-е и последующие десятилетия аграрное движение литов- 
ского крестьянства неё прекращалось. Одним из наиболее частых видов 
движения крестьянства было активное сопротивление отмежеванию кре- 
стьянских земель от помещичьих, причем крестьяне всегда защищали 
свои права на те участки земли, которые отмежевывались в пользу поме- 
щика. Упорно боролись в 1876 г. крестьяне целого ряда деревень (Воло- 
во, Антотыльцы, Ляуше, Слободы, Пашканцы) Вилкомирского уезда 
Ковенской губ. при отмежевании их наделов от имений Скочуны и 
Нидоки. Крестьяне прогнали с поля проводившего разграничение земле- 
мера и потом в своей жалобе на имя виленского генерал-губернатора 
доказывали, что этот землемер вместе с помещиком отрезал с помощью 
солдат в пользу помещика «наши сенокосы и пахотной земли, засеян- 
ной озимыми посевами, которые те сенокосы и пахотная земля никогда 
не состояли в помещичьем владении» 6°. 

В организации движения крестьян губернатор обвинял «главного 
руководителя и подстрекателя» крестьянина Семена Казимировича Бачис, 
который, по словам губернатора, «разъезжает постоянно то в Ковно, то 
в Вильно, тайно вооружает крестьян против местных властей и подстре- 
кает к открытому сопротивлению и неповиновению правительственным 
распоряжениям» 53. 


61 Wladyslaw Mickiewicz. Pamiętniki, III, Kraków, 1933, erp. 41. 
62 (ГА Литовской ССР, ф. 378, оп. 337, 1876 г., д. 1024, лл. 18—14. 
63° Там же, лл. 7—9. 
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Наличие таких «руководителей и подстрекателей» в. других подобных 
проявлениях сопротивления дает основание предполагать возможность 
связи между действиями крестьян в разных местах. 

Упорное сопротивление в том же году оказали крестьяне деревни 
Пиктагаляй того же уезда при отграничении их земли от имения Пеняны. 
При этом крестьяне сами «противузаконно отказались ставить столбы 
и рыть межевые ямы», а потом они и их жены разогнали людей, которыг 
были привлечены к работам по размежеванию, «вытащив заклейменный 
столб, стащили его в ручей и затопили» и также, «вытащив поставлен- 
ные на пунктах вехи с флагами, утащили их с границы на другую 
сторону ручья» 51. В акте, составленном мировым посредником и дру- 
гими должностными лицами, опять указывалось на наличие «зачинщи- 
ков» (это были крестьяне Юрий Пивар, два брата Якелюнас), а также 
назывались 12 крестьянок, оказавших активное сопротивление; среди 
этих крестьянок были и три «зачинщицых» . 

Подобные факты крестьянского сопротивления, имевшие место, как. 
видно из архивных документов, во всех уездах Виленской и Ковенской 
губерний, представляли собою отдельные звенья единой цепи крестьян- 
ской борьбы за землю, против самодержавия и помещиков, борь- 
бы, которую литовское крестьянство могло так упорно и беспрерывно 
вести только вследствие своей непосредственной связи с трудящимися 
России. 

Эта связь трудящихся Литвы с трудящимися России и постоянная 
помошь всех прогрессивных сил русского народа обеспечили литовскому 
народу возможность развить широкую борьбу также и на фронте куль- 
туры — борьбу за право печатания книг на литовском языке, за права 
литовского языка в школе и в государственных учреждениях. 

Крестьянское движение в Литве против самодержавно-помещичьего. 
гнета развивалось, преодолевая сопротивление служившего царизму и 
помещикам католического духовенства и выраставшей в результате раз- 
вития капитализма литовской буржуазии. Выступая защитником царизма 
и помещиков, католическое духовенство всячески старалось вытравить. 
из сознания трудящихся память о восстании 1863 г., в угоду царским 
палачам старалось оклеветать и очернить деятелей этого восстания. 
Так поступал, например, епископ М. Валанчюс, дававший в этом направ- 
лении указания всему католическому духовенству своей епархии. В своей 
проповеди, произнесенной в каунасском кафедральном костеле 8 мая 
1866 r., Валанчюс всячески клеветал на деятелей восстания 1863 г. 
и призывал крестьян к покорности царю. Валанчюс требовал от крестьян 
забыть о 1863 годе и, «уповая на высочайшего бога и всемилостивей- 
шего монарха», выражал надежду, что «раньше или позже исчезнут 
последствия восстания» 66. 

Литовская буржуазия, вступившая на арену общественной жизни в 
80-х годах ХХ в., сразу же столкнулась не только с ширившимся кре- 
стьянским движением, но и с начавшимся движением рабочего класса 
Литвы, развивавшимся в тесной связи с революционным движением 
русского рабочего класса. Главной задачей литовской буржуазии в этих 
условиях было ослабить и задержать освободительную борьбу трудя- 
щихся Литвы, отвлечь их от борьбы против царизма, от совместной клас- 
совой борьбы с трудящимися России. 


64 Там же д. 995, лл. 3—6. 
65 Там же. 
6 А. Алекна. М. Валанчюс, Каунас, 1929, стр. 170 (на JIHT. A 
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Движение народных масс Литвы литовская буржуазия: пыталась под- 
чинить своим классовым интересам, использовать в интересах завоева- 
ния рынка. Буржуазия под лозунгами национального движения требова- 
ла «литовской торговли», считала, что «просвещенные литовцы по мере 
возможности должны убеждать людей заниматься торговлей и ремесла- 
ми», и выражала «недоумение», «почему литовцы не начинают содержать 
трактиров и вообще заниматься торговлей» 57. Литовская буржуазия, 
проповедуя примиренчество с царизмом и «классовый мир внутри нации», 
стремилась пресечь в Литве влияние русской революционно-демократи- 
ческой мысли, вырвать из памяти литовского народа традиции его рево- 
люционной борьбы, традиции восстания 1863 г. И в 1880-х годах литов- 
ская буржуазия безуспешно пыталась внушить трудящимся Литвы, что 
«все наши теперешние несчастья» происходят от восстания 1863 r., и 
призывала «отделаться от этого несчастного 63 года» 68. 

Вопреки революционному требованию крестьян о бесплатной передаче 
им всей помещичьей земли, литовская буржуазия, делая вид, что и она 
печется о крестьянских нуждах, в полном единомыслии с русскими либе- 
ралами в своем органе «Аушра» предлагала царскому правительству 
передать безземельным государственные имения «от 15 до 30 десятин 
мужичкам на выкуп»; от этой операции, мол, «и правительство получило 
бы немало денег» 69. Буржуазные дельцы и их идеологи совершенно. 
не задумывались о том, откуда эти «мужички» могли бы взять «немало 
денег» для передачи правительству. 

В отношении к царизму литовская буржуазия доходила до настояще- 
то раболепия. Орган буржуазных либералов журнал «Уаграз» встретил 
начало царствования Николая П открытым выражением доверия новому 
царю на том основании, что «престол занял Николай П, монарх моло- 
дой, человек в тех летах, когда сердце более чутко к справедливости и 
добру, человек, выросший в те времена, когда о прогрессе не слышать 
нельзя» 70. А орган литовских клерикалов «Арйуа[еа», выражая рабскую 
преданность царизму со стороны католического духовенства и помещи- 
ков, посвятил Николаю П поздравительное стихотворение, в котором уве- 
рял кровавого царя, что он найдет «опору у господа» и что ему «не повре- 
дит злоба врагов, в ничто обратится их страшная ярость» 1. Известный 
представитель католического духовенства и литовской буржуазии ксендз 
И. Тумас-Вайжгантас, выражая точку зрения своего класса, в обращении 
к Николаю П уверял его, что «смирное литовско-жемайтское племя, 
помнящее высокодобродетельное распоряжение покойного твоего высо- 
чайшего дедушки, которому мы обязаны нашим материальным благосо- 
стоянием, всегда было глубоко предано престолу» 72. 

Реакционное католическое духовенство, поддерживавшее в конце 
ХХ в. как помещиков, так и реакционные круги литовской буржуазии, 
все время, выполняя указания Ватикана, вело политику сговора с цариз- 
мом. В 1894 г. папа Лев ХПШ издал энциклику, обращенную к католикам 
Российской империи. В этой энциклике папа призывал католиков покор- 
но повиноваться царю. Литовское католическое духовенство издало 
папскую энциклику в литовском переводе с верноподданническими 
комментариями и проповедовало ее с церковного амвона. 


67 Taseta «Lietuviskas balsas», 1887, Ne 3—4. 

68 CM. %ypHaJi «Kibirkśtis» (MockBa), 1924, Ne 3 (pasnen «M3 apxusa «Aympbi»). 
69° Журнал «Аи$га», 1883, № 7. 

70 «Varpas», 1895, Ne 2 

71 «Zemaičiu ir Lietuvos Apžvalga», 1895, No I. | 
72 Taseta «Tévynés sargas», 1902, № 2—3. La a ek ha: eed oti, Ms ae S 
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Испытывая фанатическую ненависть ко всякой прогрессивной мысли, 
к интересам трудящихся, литовские клерикалы осуждали самую идею 
национального освобождения. Наряду с грубым шовинизмом они пропо- 
ведовали безродный космополитизм, провозглашая лозунг: «Никогда 
не пожертвуем католицизмом для блага родины» 13. 

Чтобы внести разлад среди народных масс и привлечь их на свою 
сторону, литовская либеральная буржуазия пыталась маскировать свои 
классовые позиции и была вынуждена иногда допускать появление на 
страницах своей печати выступлений отдельных демократических деяте- 
лей. Протягивая «одну руку (открыто) демократии, а другую руку (за 
спиной) крепостникам и полицейским», она проводила «на деле раздроб- 
ление рабочих, обессиление демократии, торгашеские сделки с крепост- 
никами о продаже народных прав и народной свободы» 1“. 

Особенно резко и единым фронтом выступала литовская буржуазия 
против единения рабочего класса Литвы с революционным движением 
русского рабочего класса. Выступая открыто’ против рабочего класса, 
литовская либеральная буржуазия доказывала, что «не все работода- 
тели ‘могут выполнить требования рабочих» *?. 

‚® Таким образом, в последнюю четверть ХПХ в. трудящиеся массы 
Литвы в своей освободительной борьбе имели против себя широко раз- 
вернутый фронт реакции — самодержавие, помещиков, клерикальную и 
либеральную буржуазию. Все эти реакционные силы испытывали страх 
перед революционным движением пролетариата и ненависть к трудящим- 
ся всех национальностей. Особенно старались литовские буржуазные 
националисты изолировать движение трудящихся Литвы от движения 
русского рабочего класса. Эту политику особенно рьяно проводила аген- 
тура буржуазии среди рабочего класса Литвы — литовские правые 
социал-демократы. Националистическая верхушка социал-демократиче- 
ской партии Литвы, образовавшейся в 1896 г., вела открытую пропаганду 
за отрыв литовских рабочих от русского рабочего класса, уговаривала 
рабочих Литвы «не обосновывать свое будущее на рабочем движении 
России» "6. 

Однако ни разгул самодержавно-помещичьей реакции, ни антинарод- 
ная позиция литовской буржуазии и ее прислужников не были в силах 
задержать развитие классовой борьбы в Литве, не могли воспрепятство- 
вать единению трудящихся масс Литвы с русским народом в их освобо- 
дительной борьбе. В то же время развитие освободительной борьбы 
трудящихся Литвы, а также развитие русской передовой общественно- 
политической мысли способствовали дальнейшему распространению и 
развитию передовых демократических и материалистических eo B 
Литве. 

Под влиянием материалистического учения русских революционных 
демократов, а также успехов материалистического естествознания во вто- 
рой половине ХХ в. в Литве стали распространяться материалистические 
идеи в области естествознания, направленные против реакционного уче- 
ния католической церкви. В конце ХХ в.-на литовском языке вышел ряд 
научно-популярных брошюр и статей, переводных и оригинальных, в ко- 
торых с материалистических. позиций освещались вопросы, связанные с 
происхождением человека и жизни на земле, с сущностью вселенной, 


73 «Tóvynćs sargas», 1896, № 11; 1899, Ne 1 

1* В. И. Ленин. Соч., т. 20, стр. 5. 
75 «Уаграз», 1899, № 4, стр. 56. | 
BEM, Kapsukas. Trumpa Lietuvos Socialdemokratų Partijos istorija, Irp., 1918, 
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разоблачались антинародная проповедь и мракобесие католического 
духовенства. 

В условиях развивавшейся классовой борьбы трудящихся Литвы и 
под влиянием русской передовой общественно-политической мысли и рус- 
ской классической литературы формировалось мировоззрение ряда ли- 
товских демократических писателей-реалистов, выступивших на арену 
литературной деятельности в конце ХХ в. Такими писателями были 
И. Мачис-Кекштас (1867—1902), И. Билюнас (1881—1907), Жемайте 
(1845—1921) и др. В творчестве этих писателей нашли отражение их 
критическое отношение к действительности, любовь к народу, передовые 
идеи борьбы против помещичьего гнета и царизма, патриотические идеи 
любви к родине, направленные против космополитизма реакционной 


католической церкви и помещиков, холопствовавших перед капитали- 


стическим Западом. 

Демократические идеи в творчестве литовских писателей XIX —- 
начала ХХ в. развивались под непосредственным влиянием великих рус- 
ских классиков Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Крылова, Чернышевско- 
го, Некрасова, Салтыкова- Щедрина, Чехова, Горького. В конце ХХ в. 
появились переводы на литовский язык отдельных произведений Пушки- 
на, Лермонтова, Крылова, Некрасова и Шевченко. 


VI 


Велико было прогрессивное значение присоединения Литвы к России 
для исторического развития литовского народа, для освободительной 
борьбы трудящихся Литвы, для роста демократической культуры литов- 
ского народа уже с первых десятилетий ХХ в. Но значение непосред- 
ственной связи литовского народа с великим русским народом непрерыв- 
но возрастало по мере развития капитализма, формирования рабочего 
класса, развития революционного движения и особенно после’ победы 
Великой Октябрьской социалистической революции. 

Формирование рабочего класса и развитие рабочего движения в Лит- 
ве тесно связаны с революционным движением рабочего класса России. 
Уже в 70—80-х годах ХХ в. под влиянием революционного движения 
рабочих Петербурга, Одессы, Орехово-Зуева и других городов России 
развивалось движение рабочих в Каунасе и Вильнюсе, выступавших 
сначала с экономическими, а затем и с политическими требованиями. 
Под непосредственным воздействием русского рабочего класса в 80-х го- 
дах ХХ в. среди вильнюсских рабочих, ремесленников, передовой интел- 
лигенции стали создаваться марксистские кружки и распространяться 
марксистская литература. Рабочие Литвы были твердо убеждены, что 
только вместе с русским рабочим классом они смогут успешно бороться 
против эксплуататоров. Работавший среди литовских рабочих. один из 
видных деятелей рабочей организации «Пролетариат» Л. Янович, аресто- 


ванный в 1884 г. и сосланный в Колымск, в ссылке уже в 90-е годы ` 


встретился с пепеэсовцем, от которого получил пепеэсовскую газету 
«ГШшедсвит». Яновича возмущал шовинистический тон, господствовавший 
в «Пшедсвите», и Янович говорил бывшим в ссылке полякам: «Польский 
пролетариат должен идти рука об руку с русским пролетариатом. В этом 
отношении не должно быть никаких сомнений, никаких колебаний» 77. 
В этой твердой и последовательной позиции Яновича, безусловно, отра- 
жались настроения и взгляды литовских рабочих. 


77 «Kuznia», Wilna, № 14, от 11 июля 1914 г., стр. 464. 
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Громадное значение для рабочего движения Литвы имело посещение 
В. И. Лениным в сентябре 1895 г. Вильнюса, где Владимир Ильич уста- 
НОвил связи с местными социал-демократическими группами, договорился 
о содействии изданию сборника «Работник». Связи с марксистскими 
организациями Москвы, особенно советы и указания В. И. Ленина, оказа- 
ли значительную помощь социал-демократам Литвы, помогли им выйти 2 
из рамок кружковщины, установить связь с рабочими массами, решитель- 
нее встать на борьбу против оппортунистов, против буржуазно-национа- 
листических влияний. 

Созданный В. И. Лениным в Петербурге «Союз борьбы за освобож- 
дение рабочего класса» имел связи и с вильнюсскими рабочими. Проис- 
ходившая под руководством «Союза борьбы» забастовка 30 тыс. текстиль- 
ных рабочих Петербурга в 1896 г., а также стачка рабочих — металлистов 
и ткачей в январе 1897 г. нашли живой отклик в Литве. Вильнюс- 
ские рабочие, под руководством Ф. Дзержинского и других революцион- 
ных социал-демократов, послали приветственное «Письмо рабочих Литвы 
рабочим Петербурга», в котором они выражали классовую солидарность 
с русскими рабочими, радовались победам петербургских рабочих, счита- 
ли эти победы и своими. В своем письме вильнюсские рабочие обраща- 
лись к русским рабочим как к своим руководителям и братьям. «Вы пер- 
вые, — писали вильнюсские рабочие, — добились таких больших успехов, 
поэтому именно вы, а вместе и ваш деятельный «Союз» стали на первое 
место в нашей общей борьбе. За вами стоим все мы, рабочие разных 
национальностей и краев, мы, ваши братья, страдающие от наших общих 
врагов: эксплуататоров и правительства» 18. 

Уже с конца ХХ в. из России шли и распространялись в Литве идеи 
марксизма-ленинизма, распространялась марксистская литература. Зна- | 
менитое произведение Ленина «Что такое «друзья народа» и как они 
воюют против социал-демократов?» и другие его произведения и ленин- 
ская «Искра» освещали рабочим Литвы путь революционной борьбы 
уже в первое десятилетие их организованной борьбы. Трудящиеся Литвы 
никогда не забудут, как Владимир Ильич сам заботился о том, чтобы в 
Литву попала марксистская литература. В письме к Н. Э. Бауману от 
26 июня 1901 г. В. И. Ленин указывал, что необходим «еще один человек 
с русской стороны, всегда готовый тайно перейти границу, главным же 
| образом занятый приемом литературы на русской стороне и отвозом ее 
| в Псков, Смоленск, Вильно, Полтаву» 9. 
| Непосредственная связь с великим русским народом обеспечила 
| трудящимся Литвы надежное руководство большевистской партии, обес- 
печила действенное участие их вместе с трудящимися всей России в рево- 
люции 1905—1907 гг., помогла литовскому народу отразить удары цар- 
ской реакции и подготовила рабочих и крестьян Литвы к ‘решающим 
битвам Великой Октябрьской социалистической революции за оконча- 
тельное освобождение от социального и национального гнета. 

Литовский народ с глубокой благодарностью всегда будет помнить, 
как в тяжелых условиях борьбы против руководимых американо-англий- 
скими империалистами интервентов и буржуазных националистов брат- 
ская помощь великого русского народа обеспечила литовскому народу 
создание подлинного национального суверенитета — образование Литов- 
ской Советской Социалистической Республики в декабре 1918 г. 


—т=———— Wr. 


© Uutupyetca no kunre: Il OpankaHa. Ленинская «Искра» в Литве, Вильнюс, 
1951, ‚Стр. 14 (на лит. яз.). | 
9 B. H. Jlennx. Cou, Tr. 34, crp. 52. 
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Хотя злейшие враги литовского народа — американо-английские 
империалисты — вместе с литовскими буржуазными националистами, 
сплотив международные силы контрреволюции, подавили в 1919 г. Со- 
ветскую власть в Литве и установили в ней буржуазную диктатуру, хотя 
литовская буржуазия в течение 20 с лишком лет угнетала и жестоко 
эксплуатировала трудящиеся массы Литвы, — все же литовский народ, 
верный исторической дружбе с великим русским народом и полностью 
доверяя мудрой Коммунистической партии, ни на минуту не переставал 
верить в свою победу, в грядущее торжество Советской власти. 

Трудящиеся Литвы, руководимые Коммунистической партией, не пре- 
кращали борьбы против кровавого фашистского режима, против жесто- 
кой эксплуатации со стороны буржуазии и кулачества, за восстановление 
советского строя, за воссоединение с русским народом. 

Борьба и успехи трудящихся Советской России служили вдохновляю- 
щим примером для трудящихся Литвы. Коммунистическая партия Литвы 
знакомила литовских трудящихся с успехами рабочих Советской России 
и призывала: «Товарищи, отмечая успехи рабочих России, мы Должны 
следовать их примеру и продолжать борьбу против кулаков и буржуазии. 
Да здравствует Союз Советских Социалистических Республик!» 80. 

Буржуазно-фашистское правительство Литвы принимало все меры 
к тому, чтобы не дать возможности рабочим и крестьянам Литвы узнать 
правду о величественных успехах русского народа и других народов 
Советского Союза. Буржуазия изгоняла из школ русский язык, не допу- 
скала в Литву советских газет и советских книг. Однако трудящиеся 
умели обходить все созданные буржуазией запреты, изучали русский 
язык, искали и находили способы получать советскую литературу. 

В июньские дни 1940 г. рабочие и крестьяне под руководством Комму- 
нистической партии Литвы, при братской помощи великого русского 
народа и других народов Советского Союза смели кровавый сметонов- 
ский фашистский режим, свергли диктатуру помещиков, кулаков и 
капиталистов, восстановили советский строй и образовали Литовскую 
Советскую Социалистическую Республику. 3 августа 1940 г. Литовская 
Советская Социалистическая Республика, как равноправный член, всту- 
пила в состав СССР, в славную семью советских союзных республик; 
литовский народ опять вошел в непосредственный контакт с великим 
русским народом, со всеми народами Советского Союза. В первый же 
год своей свободной, жизни литовский народ получил громадную мораль- 
ную и материальную помощь со стороны русского народа и остальных 
братских народов. Животворная сила советского строя и помощь брат- 
ских советских народов уже в первый год дали возможность Советской 
Литве добиться крупных успехов: быстро стала развиваться промышлен- 
ность, была ликвидирована безработица, были отобраны земли у поме- 
щиков и кулаков и отданы батракам и безземельным крестьянам. 
Началась механизация сельского хозяйства, paciia payee сеть школ, 
стали развиваться наука и культура. 

Вероломное нападение гитлеровской Германии на Советский Союз 
и временная оккупация Советской Литвы не могли заставить литовский 
народ покориться оккупантам. Литовский народ, совместно со всеми 
народами Советского Союза, по зову Коммунистической партии поднялся 
на беспощадную борьбу против гитлеровских захватчиков, на борьбу за 
свою свободу и независимость. Решающая помощь сынов и дочерей вели- 
кого русского народа и других народов Советской страны спасли литов- 





80 Воззвание ЦК КП Литвы «Последуем примеру рабочих России», март 1924 г. 
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ский народ от смертельной опасности, от гитлеровского рабства и 
истребления, от закабаления американо-английскими империалистами. 

Великий русский народ оказывал и оказывает Советской Литве огром- 
ную помощь в годы послевоенных пятилеток. Промышленность Совет. 
ской Литвы обеспечивается самым передовым оборудованием, присылае- 
мым из всех концов Советского Союза, а сельское хозяйство оснащается 
тракторами, комбайнами и сложными сельскохозяйственными машинами. 
Трудящиеся Советской Литвы, руководимые Коммунистической партией, 
с первых же дней советского строительства в Литве учились и продол- 
жают учиться у трудящихся Российской Федерации и других союзных 
республик самым передовым методам работы. Братская помощь русского 
народа, мудрое руководство Коммунистической партии Советского 
Союза дают литовскому народу возможность успешно выполнять планы 
послевоенных пятилеток, планово развивать народное хозяйство респуб- 
лики, поднимать промышленность, расширять средства сообщения, 
укреплять колхозное сельское хозяйство Советской Литвы, постоянно 
повышать благосостояние трудящихся республики. 

Русский язык сделал доступным для литовского народа могучее уче- 
ние марксизма-ленинизма; русский язык открыл для литовского народа 
сокровищницу самой передовой в мире культуры. Русскому народу, 
Советской власти, великой Коммунистической партии литовский народ 
обязан необычайными успехами в развитии своей культуры, националь- 
ной по форме, социалистической по содержанию. Развитие народного 
| образования, науки, литературы и искусства в ‘Советской Литве достигло 
невиданного расцвета. Литовская литература вышла из той изолирован- 
p ности, в какой ее держали буржуазные националисты и антинародный 
буржуазный строй. Теперь лучшие произведения литовской классической 
и современной советской литературы — произведения Донелайтиса, 
Жемайте, Саломеи Нерис, Цвирка, Гузявичюса, Венцлова, Тильвитиса 
и других писателей переведены на русский и другие языки народов 
Советского Союза и входят в общий неиссякаемый фонд самой передовой 
в мире советской культуры. 

Литовский народ, изучая свое историческое прошлое, понимает и 
глубоко сознает то громадное прогрессивное значение, которое имело 
присоединение Литвы к России, обеспечившее ему единственно правиль- 
ный исторический путь к полному социальному и национальному освобо- 
ждению. 

За отвоеванную свободу, за спасение от гибели и империалистической 
кабалы, за возрожденную государственность, за воссоединение литовских 
земель, за Вильнюс и Клайпеду, за обеспечение мирной жизни, за разви- 
тие и расцвет Литовской Республики в братской семье народов Совет- 
ского Союза литовский народ будет вечно благодарен своему могучему 
историческому союзнику и руководителю — великому русскому народу. 


В. Е. ШУТОЙ 


КАНУН ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ ВОЙНЫ УКРАИНСКОГО НАРОДА 
1648—1654 гг. 


Крестьянско-казацкое восстание на Украине 
1637—1638 гг. 


Освободительная война украинского народа 1648—1654 гг. против. 

иноземных поработителей, за воссоединение с братским русским народом 
в едином Российском государстве была подготовлена всей предшествую- 
щей героической борьбой украинского народа против польского шляхет- 
ского гнета, широкими крестьянско-казацкими восстаниями конца ХУ] в. 
и первой половины ХУП в. Наиболее крупным из них и вместе с тем 
замечательным предвестником освободительной войны 1648—1654 rr., 
завершившейся славной Переяславской радой 1654 г., было крестьянско- 
казацкое восстание 1637—1638 гг. 
_ Несмотря на огромное значение этого восстания, являющегося круп- 
нейшим выступлением народных масс Украины против феодалов и ино- 
земного гнета, оно не привлекло внимания исследователей. Только одна 
статья в дореволюционной историографии посвящена этому вопросу — 
статья П. Кулиша, напечатанная девяносто лет назад! В советское 
время об этом восстании была напечатана небольшая популярная 
статья автора этих строк 2. Вопрос освещается также в статье К. Г. Гусли- 
стого «Крестьянско-казацкие восстания на Украине в 30-х годах ХУП в.», 
помещенной в сборнике статей «Воссоединение Украины с Россией. 
1654—1954» (изд. АН СССР, 1954). 

Статья Кулиша проникнута сочувствием к панам и глубокой нена- 
вистью к восставшим крестьянам, казакам и мещанам. Кулиш с полным 
доверием относится к источникам, исходящим из шляхетского лагеря, 
отвергая в то же время украинские летописные источники, которые он 
третирует как «подложные», «не заслуживающие доверия» и т. д. 
Сущность восстания Кулиш сводит к защите казацкой старшиной своих 
сословных привилегий, совершенно игнорируя антифеодальную борьбу 
народных масс Украины. Он клевещет на руководителей восстания, по. 
вторяя по их адресу вслед за шляхетской историографией различные 
инсинуации и лживые обвинения; отряды нереестровых казаков Кулиц: 
презрительно называет «казацкими купами», «анархистами» и т. д. 


ı Tl. Кулиш. Польско-казацкая война 1638 г.— «Отечественные записки», 1864, 

№ 9 RCE) стр. 327—355 и № 10 (октябрь), стр. 514—543. 
2 В. Шутой. Народное восстание на Украине против панской Польши в 1637— 

1638 годах — «Исторический журнал», 1939, №5, стр. 65—80. 
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Источники по истории данного восстания можно разбить на три ка- 
тегории: 1) актовый материал; 2) украинские летописи и 3) мемуары 
По содержанию и классовой направленности актовый материал резко 
делится на две части. К первой относятся универсалы руководителей 
‚ восстания — гетманов Павлюка, Я. Острянина, Д. Гуни и их сподвиж- 
ников (полковника Скидана и др.), расспросные речи украинских кре- 
стьян, мещан, казаков и их семей — участников крестьянских восстаний, 
спасавшихся от польско-шляхетского гнета бегством на территорию Рус- 
ского государства, отписки пограничных русских воевод в Посольский и 
Разрядный приказы о событиях на Украине, о переходе украинского 
населения в пределы России, донесения русских послов из Польши 
и т. д. Ко второй группе материалов относятся королевские универсалы, 
постановления варшавского сейма и провинциальных шляхетских сейми- 
ков, универсалы польских гетманов — коронного (главнокомандующего 
польскими вооруженными силами} и польного (заместителя главно- 
командующего), жалобы шляхтичей на действия повстанцев и т. д. 
Нервая часть документов отражает настроения поспольства, казац- 
кой бедноты и патриотически настроенной части нереестровой старшины. 
Эти документы раскрывают причины и классовый характер восстания, 
социальный и национальный гнет, свирепствовавший на Украине в пер- 
вой половине ХУП в., своеволие и бесчинство панов. В этих документах 
показаны формы и методы борьбы народных масс Украины, мероприя- 
тия вождей восстания По максимальному развертыванию восстания. 
К сожалению, универсалов руководителей восстания сохранилось очень 
мало, причем тексты нескольких универсалов Павлюка, Скидана и Гуни 
дошли до нас в передаче враждебно относившегося к восстанию Си- 
меона Окольского (о нем подробно речь будет ниже). Важным доку- 
ментом этого рода является универсал гетмана Острянина от 20 марта 
1638 г., адресованный казачеству и «всему посполитому народу мало- 
рассийскому», напечатанный в томе IV Летописи Величко 3. 

Другая часть актового материала, независимо от того, кто является 
автором отдельных документов — король, сейм, шляхетский сеймик, 
гетман или какой-нибудь шляхтич,— полностью отражает точку зрения 

господствующего феодального класса Речи Посполитой, его стремление 

закабалить народные массы Украины, превратить посполитов и казаков 

в безвольных и покорных «хлопов». В количественном отношении этих 
‚ Документов, по понятным причинам, сохранилось несравненно больше, 
| чем документов, вышедших непосредственно из лагеря восставших. Мно- 
| гие из рассматриваемых документов напечатаны в таких сборниках 
| актовых материалов, как «Акты, относящиеся к истории Южной и Запад- 
ной России», «Архив Юго-западной России» и т. п., для которых харак- 
терен односторонний подбор документов из официальных польских учре- 
ждений и шляхетских родовых архивов. 

Важным источником по истории восстания 1637—1638 гг. являются 
украинские летописи. Хотя авторы их и относились к числу казац- 
кой старшины, но были патриотически настроены и стремились сохра- 
нить для последующих поколений историю борьбы украинского народа 
с иноземным шляхетским гнетом. Важно еще и то, что такие лето- 
писцы, как Самойло Васильевич Величко“ и Григорий Иванович Гря- 


in 


3 Летопись событий в Юго-западной России в ХУП веке. Составил Самоил Ве- 
личко, бывший канцелярист канцелярии войска Запорожского 1720, т. 1У, Киев, 1864, 
стр. 135—146. | 

*С. В. Величко (род. в 1670 г., умер не ранее 1728 г.) с 1690 г. по 1708 г. служил 
в генеральной войсковой канцелярии у генерального писаря Василия Кочубея. После 
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бянка °, не ограничиваясь собственной памятью, использовали официаль- 
ные документы, записи и рассказы современников, польские хроники, 
различные не дошедшие до нас записки и другие источники. Это увели- 
чивает ценность названных летописей в качестве исторического источ- 
ника. Величко неоднократно подчеркивает, что сведения заимствованы 
им у неизвестного нам «казацкого летописца». Этот летописец сохранил 
для истории такой важный документ, как универсал Острянина от 
20 марта 1638 r. Пространно говорит о событиях 1637—1638 гг. и 
Львовская русская летопись 6. 

Правда, большинство летописей излагает события 1637—1638 гг. 
слишком кратко и дает мало фактического материала, однако они более 
или менее правильно вскрывают причины народных восстаний . на 
Украине. 

Большой фактический материал по исследуемому вопросу дают ме- 
муары. Подчеркивая это обстоятельство, дореволюционная историогра- 
фия переоценивала достоинства указанного источника. Особенно это ка- 
сается дневника Симеона Окольского за 1637—1638 rr.7 

Дневник Окольского был впервые издан в 1639 г., затем несколько 
раз переиздавался. Дневник за 1638 г. был переведен на украинский 
язык украинским летописцем Самойлом Величко и помещен в томе IV 
его «Летописи» 8. Дневник Окольского издан также на русском языке 
под редакцией В. Б. Антоновича в 1896 г. °. 

Дневник Окольского представляет определенную | ‘ценность по своему 
фактическому материалу и ряду включенных в дневник документов. Но 
Окольский является ярым идеологом и выразителем классовых интере- 
сов шляхты, оправдывает ее зверства по отношению к «хлопам» и упи- 
вается беспощадной расправой с участниками восстания. 

Свой дневник Окольский посвящает «бдительному начальству», глав- 
ному душителю восстания 1637—1638 гг., кровавому палачу польному 
гетману Николаю Потоцкому. Конецпольского он называет «заботливым 
гетманом», а его универсал от 3 сентября 1637 г. о кровавой расправе 
с восставшими — «мерой милосердия». Окольский ненавидит народные 
массы, осуждает их борьбу против магнатов и шляхты. Крестьянско-ка- 


казни последнего он жил в имении сына Кочубея в с. Диканьке, где занимался лите- 
ратурным трудом и преподаванием. 

. И. Грябянка (умер около 1738 г.) прослужил в украинском казачьем войске 
больше. полустолетия. В последние годы жизни ÖH был гадячским полковником. Един- 
ственный дошедший до нас его труд — «Действия ‘презельной и от начала поляков 
крвавшой небывалой брани Богдана Хмельницкого, гетмана Запорожского, с поляки...» 
написан в 1710 г. и издан в 1854 г. Основное внимание в летописи Грябянки уделяется 
Освободительной войне украинского народа 1648—1654 гг. 

6 Львовская русская летопись охватывает время с 1498 г. по 1649 г. и заканчи- 
вается изложением Зборовского трактата 1649 г. Считают, что автором летописи был 
православный шляхтич из Подолии Михаил Игнатьевич Гунашевский, учившийся B 
Замойской академии и служивший потом, православным архидиаконом Львовской епар- 
хии. В годы Освободительной войны 1648—1654 гг. Гунашевский был канцеляристом 
канцелярии гетмана Богдана Хмельницкого и на Переяславской раде 1654 г. присягнул 
на верность России (Доклады Академии Наук СССР, 1929, № 16, стр. 302). Летопись 
была издана M. II. Погодиным в составе «Русского исторического сборника», т. III, 
М., 1838. Позднее она печаталась в других изданиях целиком или в отрывках. В со- 
ветское время часть летописи (о восстании 1630 г.) напечатана с оригинала в сб 
«1стор1я Укра!ни в документах 1 матер!алах», т. П, KuiB, 1941, стр. 86—89. 

7 Симеон Окольский (ум. в 1654 г.) в качестве войскового капеллана сопровождал 
карательную польскую армию на’ Украину в 1637—1638 гг. и, судя по приводимым им 
деталям описываемых событий, находился в свите главнокомандующего. 

8 Летопись событий..., т. ПУ, стр. 183—313} - oan 

9 Мемуары, относящиеся к истории Южной Руси, вып. II, KueB, 1896, crp. 168— 

282 (в дальнейшем цит.: Мемуары). 
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зацкое восстание он называет «преступным замыслом», а повстан- 
цев — «мятежниками короля и Речи Посполитой», «грубыми хлопами», 
людьми презренными. Руководителей восстания иезуит Окольский назы- 
вает «бездельниками» и «хлопами», а их универсалы — «бесстыдными», 
«мятежными» и «отвратительными». Он хорошо понимает, какую угрозу 
представляют крестьянско-казацкие восстания для феодального класса 
Речи Посполитой. «Истинный сын короны, преданный отчизне, — пишет 
Окольский,— который понимает; сколь грозен бывает домашний враг, 
особенно во время крестьянских войн, видя причину этого смятения, без: 
_ сомнения должен будет в сокрушении оросить глаза свои слезами» 10. 

В своей ненависти к восставшим Окольский не останавливается пе- 
ред прямой фальсификацией фактов. В этом его уличал еще С. Велич- 
ко. Однако украинские буржуазно-националистические историки, игнори- 
руя критику Величко, всячески подчеркивали «обстоятельность» труда 
Окольского, принимая его данные без всякой критической проверки. 

Из мемуарной литературы того времени представляет интерес для на- 
шей темы «Описание Украины» Боплана !!, изданное в последний раз 
на русском языке под редакцией В. Б. Антоновича 12. 

«Описание» содержит ценный материал, рисующий господствующее 
положение польских магнатов и шляхты и тяжелое подневольное поло- 
жение украинского крестьянства. В «Описании» содержатся также важ- 
ные данные по топографии и географии Украины того времени. Вместе 
с тем надо отметить, что Антонович дал запискам Боплана неправиль- 
ную оценку, считая, что Боплан исключительно объективно и беспри- 
страстно описывал «козацко-шляхетскую распрю», рассматривая ее 
«с точки зрения гуманитарной общечеловеческой справедливости». Ко- 
нечно, ни о какой «объективности» и «общечеловеческой справедливо- 
сти» Боплана говорить не приходится. Все симпатии Боплана принадле- 
жат польским феодалам. Посвящая свой труд польскому королю Яну- 
Казимиру, он подчеркивает, что всегда верно служил Польше, и ставит 
себе в заслугу, что в значительной степени способствовал приобретению 
Польшей Украины. Боплан считает себя участником похода карательной 
польской армии, подавившей на Украине восстание 1637—1638 гг., и 
превозносит коронного гетмана Конецпольского, называя его «великим» 
и «непобедимым». 

Таким образом, при всем значении мемуаров Окольского и Боплана 
з качестве исторического источника к ним нужно относиться сугубо 
критически. | 

Следует подчеркнуть, что до настоящего времени крестьянско-казац- 
кие восстания 30-х годов ХУП в. на Украине преимущественно освеща- 
лись на основании польско-шляхетских источников. Так, например, 
П. Кулиш указывал, что для составления вышеуказанной его статьи о 
восстании 1638 г. главным источником служил ему дневник Окольского 
и в ряде случаев он использовал дневники и письма польских шляхти- 
чей. Те же источники явились основой для соответствующих глав 


‚ 0 Мемуары, вып. П, стр. 170. 

! Гильом Левассер де Боплан, французский дворянин, родом из Нормандии, ро- 
дился в конце ХУГ в. В молодости он находился на военной службе во французской 
армии. В 1630 г. в качестве опытного военного инженера он был приглашен Сигизмун- 
дом Ш в Польшу и прожил на Украине 17 лет. Он сам пишет, что изъездил эту «пре- 
красную, редкую страну» «во всех направлениях и хорошо ознакомился с ее топогра- 
фией и географией». Боплан занимался постройкой крепостей и их вооружением, а 
также основанием укрепленных слобод. В числе прочих им была построена крепость 
Кодак. 

12 Мемуары, вып. Ш, стр. 289—388. 
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трехтомного произведения, изданного [. Кулишем через 35 лет после 
названной статьи !3. | 

Польско-шляхетская документация служила первоисточником при 
описании крестьянско-казацких восстаний и М. Грушевскому (в To: 
ме УП «тори Укра1ни — Рус1») и Н. Костомарову (в книге «Богдан 
Хмельницкий»). 

В связи с подготовкой к знаменательному событию — 300-летию BOC- 
соединения Украины с Россией советские ученые проделали большую и 
плодотворную работу по выявлению и опубликованию наиболее важных 
документов, освещающих события на Украине накануне и в период 
Освободительной войны украинского народа 1648—1654 гг. Большой 
документальный материал первого тома сборника документов, относя- 
щийся к 1620—1647 гг., характеризует тяжелое экономическое положе- 
ние Украины, жестокий польско-шляхетский социально-экономический и 
национально-религиозный гнет, от которого прежде всего страдал основ- 
ной производительный класс феодального общества — крепостное кре- 
стьянство. Впервые публикуемые здесь документы, извлеченные из фон- 
дов Центрального государственного архива древних актов СССР, не 
только расширяют круг сведений о крестьянско-казацких восстаниях 30-х 
годов ХУП в., но дают возможность исследовать их на более расширен- 
ной, чем прежде, основе и по-новому оценить их значение. 


II 


Ослабление Древнерусского государства — Киевской Руси в резуль- 
тате феодальной раздробленности и опустошительного нашествия тата- 
ро-монгольских ханов в ХПШ в. привело к обособлению отдельных частей 
древнерусской народности, от которой ведут свое происхождение рус- 
ский, украинский и белорусский народы. 

В ХГУ—ХУ вв. происходил процесс формирования на основе единой 
древнерусской народности трех братских народностей — русской, укра- 
инской и белорусской, с присущими им особенностями языка, культуры 
и быта. Несмотря на особенности каждой из этих народностей и на ве- 
ликие испытания, выпавшие на их долю, они пронесли через века со- 
знание того, что неразрывно связаны между собою единством происхо- 
ждения, общностью истории, близостью языка и культуры. Но различно 
сложились исторические судьбы русского и украинского народов. | 

Русский народ в длительной и самоотверженной борьбе с татаро- 
монгольскими и другими чужеземными поработителями, преодолев фео- 
дальную раздробленность, отстоял свое самостоятельное национальное 
существование и создал могущественное централизованное государство. 
Огромная заслуга в этом принадлежит Москве, поднявшей знамя объ- 
единения разрозненных русских земель, ставшей основой и инициатором 
образования Русского государства, его политическим `и экономическим 
центром. Русское государство с самого начала своего возникновения 
явилось притягательным центром и опорой для братских народов, со- 
вместно боровшихся против общих врагов. 

Образование Русского централизованного государства сыграло боль- 
шую прогрессивную роль в истории и жизни украинского и белорусского 


13 П. А. Кулиш. Отпадение Малороссии от Польши (1340—1654), тт. 1-— Ш, М., 
1888—1890. 

14 Воссоединение Украины с Россией. Документы и материалы в трех томах. 
Tom [— 1620—1647 годы; том П — 1648—1651 годы; т. Ш — 1651—1654 годы, М., 1953. 
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народов, приобревших в нем опору для освободительной борьбы против 
иноземных захватчиков. 

Украинские земли были разорваны на части и стали добычей литов- 
ских, польских и венгерских феодалов, а позднее — султанской Турции и 
ее вассала — крымского хана, и на длительное время оказались под 
иноземным игом. 

Господствующий феодальный класс Польши (магнаты и шляхта) в 
течение нескольких столетий вел на востоке агрессивную захватническую 
политику, враждебную по отношению к русскому, украинскому и бело- || 
русскому народам. Пользуясь ослаблением, в результате монгольского 
нашествия, восточнославянских княжеств, польские феодалы захватыва- 
ли русские, белорусские и украинские земли. После Люблинской унии 
1569 г., когда Литва и Польша объединились в одно государство — 
Речь Посполитую, под гнетом панской Польши среди прочих украинских 
земель оказались также Волынь, Подолия, Киевщина и Брацлавщина 
(или восточная Подолия), захваченные литовскими князьями еще во 
второй половине ХУ в. 

Речь Посполитая в социальном отношении была феодально-крепост- 
нической, дворянской республикой, основанной на жесточайшей эксплуа- 
тации и угнетении крестьян. 

Вся земля в Речи Посполитой принадлежала феодалам, которые 
пользовались здесь большими правами и привилегиями, чем феодалы в 
любой другой стране. Крестьяне были лишены права земельной собст- 
венности, жестоко эксплуатировались, были бесправными «хлопами». 
Любой дворянин мог безнаказанно убить не только своего, но и чужого 
| крестьянина. Польские паны расправлялись с крестьянами настолько 
| свирепо, что это вынуждены были признать даже представители господ- 
| ствующего класса. Так, иезуит Скарга, живший в Польше в ХУ! в., при- 

знал, что «нет государства, где бы подданные и земледельцы были так 
угнетены, как у нас под беспредельной властью шляхты» 15. Пан Старо- 
вольский (XVI B.) писал, что «азиатские деспоты во всю жизнь не за- 
мучат столько людей, сколько их замучат каждый год в свободной Речи 
Посполитой» 16. 

На жестоком угнетении своих «подданных» польские магнаты созда- 
вали себе огромные богатства, удивлявшие иностранцев. Жестокую экс- 
плуатацию, тяжелый гнет и изошренные методы насилия, царившие в 

| шляхетско-крепостнической Польше, польские феодалы еще в большей 
мере насаждали на захваченных ими украинских землях. Крупнейшие 
| польские феодалы Потоцкие, Конецпольские, Калиновские, Жолкевские, 
Замойские и другие создали на Украине огромные по размерам магнат- 
ские хозяйства. Одновременно увеличивали свои земельные владения и 
ополячившиеся украинские магнаты — Вишневецкие, Заславские, OCT- 
рожские, Корецкие и др. Например, в реестре владений князя Иеремии 
Вишневецкого в 40-х годах ХУП в. числилось свыше 50 крупных насе- 
ленных пунктов (в том числе города Полтава, Лубны, Пирятин, При- 
луки, Ромны, Мошны, Жовнин и др.), 39 610 крестьянских и мещанских 
хозяйств и 423 мельничных колеса. Вишневецкий имел собственное вой- 
ско, состоявшее из 6000 человек конницы и 26 000 человек милиции из 
крестьян его поместий. Острожские владели примерно одной третью Во- 
лынского воеводства, в их владениях только на Украине было 2760 сел 
и 80 городов и местечек. С. Конецпольскому накануне Освободительной 


15 Цит. по книге: Н. И. Костомаров. Богдан Хмельницкий, СПб., 1904, стр. 29. 
16 Там же, стр. 32. 
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войны только в районе Южного Буга (Брацлавщина) принадлежало 
740 сел и 170 городов и местечек. Потоцкие владели Нежинским старо- 
‘ством на Черниговщине, Кременчугом, Потоками и другими населенными 
пунктами по Днепру и многочисленными имениями в Поднестровье. 
Владения Калиновских были расположены вдоль всего Подолья, вокруг 
Чернигова и Новгород-Северска !7. Православные монастыри — Киево- 
Печерский и другие — также были крупными землевладельцами. Ž 

Захватив украинские земли, польские феодалы установили здесь тяг- 
чайший крепостнический режим. Жестокая крепостническая политика, 
проводившаяся панской Польшей на Украине, затрагивала прежде всего 
и больше всего интересы основного производительного класса феодаль- 
ного общества — закрепощенного крестьянства. Польская шляхта не 
считала украинских крестьян за людей и грубо попирала их человече- 
ское достоинство. | 

Эксплуатация крестьян достигла огромных размеров. Повсеместно 
крестьяне работали на панщине (барщине) 3—4 дня в неделю 18, но во 
многих местах панщина была ежедневной. Кроме панщины, крестьяне 
платили помещикам оброк деньгами и продуктами, выполняли много- 
численные тяжелые повинности !9. 

За малейшее неповиновение крестьян бросали в тюрьмы, пытали. 
Из жалобы крестьян деревни Прусек выясняется, что арендатор этого 
села, он же судья Саноцкой земли Ян Лещинский заключил в тюрьму 
крестьянина Ивана Кучма «за то, что он не хотел отдать пану судье 
свою дочь, пока не был вынужден отдать дочь, 12 злотых и корову» 7°, 
Таких фактов было множество 71. 

Кроме повинностей в пользу феодалов, крестьяне обязаны были пла- 
TUTb государственные налоги, а также выполнять ряд государственных 
повинностей. Крестьяне давали еще десятину в пользу католической или 
православной церкви. 

Польские магнаты, захватив украинские земли, сосредоточили в сво- 
их руках ‘не только экономическую, но и политическую власть. Они за- 
няли должности воевод, старост и каштелянов. Много должностей стало 
наследственными. Вся деятельность этих должностных лиц преследовала 
цель как можно больше выжать доходов из обнищавшего и закрепо- 


7 Данные заимствованы у П. А. Кулиша — «История воссоединения Руси», т. I. 
CII6., 1874, стр. 26—29. См. также сборник документов «Воссоединение Украины с 
Россией», т. 1. Польский король Сигизмунд Ш в один день 29 сентября (9 октября 
н. ст.) 1620 г. выдал привилеи князю Константину Вишневецкому и волынскому вое- 
воде князю Янушу Заславскому на пожизненное владение первому Черкасским ста- 
роством с местечками Боровицей, Голтвой, Крапивной, а второму — Переяславским 
староством с местечками Яготиной, Гельмязевым, причем названные местечки переда- 
вались обоим магнатам «со всеми другими селами, выселками, фольварками, слобода- 
ми, хуторами, корчмами, пивоварнями, мельницами, с поддаными и их чиншами, рабо- 
тами и всякими повинностями, пасеками, прудами, озерами, садками, реками, полями, 
лесами, обычными пошлинами и со всеми прочими доходами и принадлежностями», 
издавна относящимися к этим староствам (документы №№ 5 и 6). 11/21 августа 1621 г. 
Сигизмунд ПТ отдал королевскому коморнику Бартоломею Обалковскому во владение 
местечки Березань, Быково, Яблоново, Миргород с селами, слободами, людьми и до- 
ходами, «каковыми слободами он может владеть, населять их, расширять и обращать 
к наибольшему доходу в силу этого листа...» (документ № 10; см. также документ № 70). 

Iš См. об этом «Инвентарь Нижнего Ясеновского фольварка...» (Воссоединение 
Украины с Россией, т. I, № 211). О принуждении крестьян отбывать четырехдневную 
панщину см. жалобы крестьян села Брюховичи и Билогорща на урядников Львов- 
ского магистрата (там же, №№ 91, 95), «Инвентарь сел Свиды и Видыбора с указа- 
нием размеров феодальных повинностей крестьян» (там же, № 100} и др. 

19 См. Воссоединение Украины с Россией, т. I, Ne 229. 

20 CM. TaM же, Ne 230. 

21 См. там же, №№ 11, 101, 176, 184, 198, 199 
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щаемого населения. Результатом хищнического хозяйничания польских 
феодалов на Украине явились уменьшение урожаев, голод, эпидемии, 
сделавшие невыносимым и без того трудное положение народных масс. 

Не в лучших условиях жили мещане городов. После Люблинской 
унии в городах появились иноземные старосты, чуждые украинскому на- 
селению. Старосты угнетали мещан, заставляя их платить многочислен- 
ные разорительные налоги; мещан-ремесленников принуждали обслужи- 
вать замки и ремонтировать их. 

Пользуясь правом беспошлинного вывоза своих сельскохозяйствен- 
ных продуктов и беспошлинного же ввоза иностранных изделий для 
собственных нужд, польская шляхта подрывала городское ремесло H 
торговлю. Шляхта ограничивала права мещан-украинцев. x He допу- 
скали в городские самоуправления, а в некоторых городах (как, напри- 
мер, во Львове) украинцы не имели доступа даже в некоторые ремеслен- 
ные цехи ?? 

В инструкции своим послам на варшавский сейм 1609 г. львовские - 
мещане жаловались, что им запрещают заниматься ремеслами, владеть 
имуществом и вообще всем, «чим бы только человек жив быти могл, 
того не волен русин на прирожоной земли своей руской уживати в том 
то руском Лвове» 23. Во Львове украинцам разрешалось жить лишь в 
одном определенном квартале, который назывался «русской улицей». , 

В 1622 г. житомирские мещане жаловались, что арендатор, которому 
владелец Житомира князь Александр Заславский сдал город в аренду, _ 
в нарушение предоставленных житомирцам Стефаном Баторием и’Си- 
гизмундом-Августом привилегий, гонит мещан на полевые работы и 
устройство мостов, не разрешает им торговать, собирать ярмарки и про- 
давать на них пиво, мед, водку, собирает повышенные пошлины и т. д.2“ 

Социально-экономическое и политическое угнетение украинского на- 
рода дополнялось гнетом национальным и религиозным. Чужеземные 
захватчики с помощью Ватикана мерами жестокого принуждения насаж- 
дали на ‘Украине католицизм, предавали поруганию украинский язык и 
культуру, закрывали православные церкви, строили костелы. Все это 
делалось для того, чтобы окатоличить и ополячить украинский народ, 
духовно поработить его и тем самым оторвать от братского ‘русского 
народа. В наступлении католицизма проявилась особая агрессивность 

| римской курии, стремившейся подчинить своему влиянию восточносла- 
вянские народы. 

Более двухсот лет польские правящие круги и католическое духовен- 
ство внедряли церковную унию, т. е. соединение западной и ‘восточной 
церквей под властью папы римского. Уния рассматривалась как пере- 
ходная ступень к католичеству. Часть высшей иерархии православной 
перкви пошла на сговор с правящими кругами Польши. На. церковном 
соборе в Бресте в 1596 г. уния была утверждена, после чего гонения на 
православие еще более усилились. Украинская шляхта Волыни неодно- 
кратно заявляла на варшавском сейме, что православная религия «та- 
ким подвергается насилиям в христианском католическом государстве, 
в вольной и свободной республике, каких не претерпевают и христиане- 
греки в неволе у неверных» (т. е. в Турции) 25. Эти слабые протесты не- 


22 Там же, №№ 177, 242. 

23 Чтения в Историческом обществе Нестора летописца, кн. 5, Киев, 1891, отд. 3, 
стр. 209—210. 

2* Воссоединение Украины с Россией, т. 1, № 13. См. также aus владимирских 
мещан (там же, № 234). 

2> Архив Юго-западной России, ч. II, T. I, Киев, 1861, NeNe XXV, XXVI u др. . 
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которых представителей господствующего класса угнетенной нации не 
могли, конечно, изменить положения. | 

Тяжелое положение народных масс Украины усугублялось- феодаль- 
ной анархией, царившей в Польском государстве и проявлявшейся в 
разнузданном произволе магнатов и шляхты, подвергавших системати- 
ческому ограблению и разорению украинские земли, народные массы 
Украины. - 

Украинские феодалы, страшась все усиливавшейся антикрепостниче- 
ской классовой борьбы и стремясь подавить ее, вместе со своими бело- 
русскими собратьями поддерживали агрессивные устремления чужезем- 
ных захватчиков на восток, настойчиво добивались равенства прав, — 
укрепления и расширения своих классовых феодально-крепостнических 
привилегий, —‹с польской шляхтой, усиления эксплуатации трудящихся. 
Этого им удалось достигнуть ценой национального предательства, ценой 
‚ отказа от родного языка, перехода в лоно католичества. Процесс окато- 
личивания и ополячивания украинской шляхты и магнатов особенно 
усилился в первой половине ХУП в. В 1634 г. принял католичество круп- 
неиший украинский магнат князь Иеремия Вишневецкий. 

Широкие массы украинского и белорусского народов остались недо- 
ступными влиянию унии и католичества, олицетворявших иноземное по- 
рабощение. Именно украинские крепостные, как указывает Энгельс, «со- 
хранили во всех отношениях верность своей прежней православной ре- 
лигии» 26, которую господствующие классы третировали как «хлопскую». 
Борьба народных масс против унии была. формой народно-освободитель- 
ной борьбы против чужеземного владычества на Украине, борьбы за 
национальную независимость, за национальную культуру, за связь с 
братским русским народом. | 

Украинская буржуазно-националистическая историография выдвига-. 
ла религиозный и национальный моменты в качестве главной причины не- 
прекращавшейся борьбы между украинским населением и иноземными 
захватчиками. Но это неверно. Религиозные гонения и национальный 
гнет значительно обостряли борьбу народных масс Украины против ино- 
земных поработителей, но решающую роль играла классовая борь- 
б а, наличие которой, по понятным причинам, решительно отрицают 
украинские буржуазные националисты, выдвинувшие «теорию» бесклас- 
совости украинской нации. Если классовая борьба носила тогда религи- 
озный отпечаток, если интересы, нужды и требования отдельных клас- 
сов скрывались под религиозной оболочкой, то это следует объяснять 
конкретными историческими условиями. 

Гнет польско-шляхетского государства и неограниченный произвол 
польских панов стали сильнейшим тормозом экономического и культур- 
ного развития Украины. Украинский народ, находясь под иноземным 
гнетом, жестоко страдал также от постоянных разбойничьих нападений 
кочевых турецко-татарских орд. Они разоряли города и села Украины, 
опустошали и сжигали целые районы, уводили на ближневосточные 
невольничьи рынки десятки тысяч людей, погибавших затем на тяжелых 
каторжных работах в турецкой неволе. Разбойничьи орды, иногда чис- 
ленностью до 80 тыс. человек, вторгались не только в Южную Украину, 
но достигали и Западной Украины. 

Гнет польской шляхты и страшные опустошительные набеги кочевых 
орд турецко-татарских ханов на украинские земли поставили украинский 
народ под угрозу уничтожения. Находясь под такой угрозой, украин- 
ский народ на протяжении веков вел героическую. борьбу против гнета 


2 К. Маркси-Ф. Энгельс. Соч., т. XIII, u. 1, crp. 160. 
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чужеземных поработителей за свою свободу и независимость, за BOC- 
соединение с братским русским народом. 

Главной движущей силой в этой борьбе было крепостное крестьян- 
ство; оно же, составляя большинство угнетенного народа, стало решаю- 
щим фактором в освободительном движении от ига иноземных захват- 
чиков. Еще в ХУ в. началось бегство угнетенных крестьян и мещан из 
западной Подолии и северо-западной Киевщины в менее заселенные 
южные степи Украины, на Брацлавщину и Заднепровье. Бегство из на- 
сиженных мест было распространенной формой антифеодальной борьбы 
украинского поспольства. Беглые крестьяне и мещане, спасавшиеся от 
все усиливавшегося феодального гнета, составили ядро позднейшего 
казачества, не подчиненного правительственным учреждениям. Выбрав 
малодоступные места за порогами Днепра, казаки в начале ХУ] в. осно- 
вали там свой центр, который стал называться Запорожской Сечью. 
Первая Сечь была основана на острове Хортице. Уже с самого своего 
основания Сечь представляла собой серьезную военную организацию с 
правильным разделением на полки и более мелкие единицы, сильную 
сплоченностью и боевым духом. 

Запорожское казачество выступало вместе с крестьянами и город- 
ской беднотой защитником Украины от внешних врагов — турецко-татар- 
ских грабителей. В этой борьбе украинский народ не был одинок. С сере- 
дины ХУ[ в. начались совместные военные действия русских войск, дон- 
ских и запорожских казаков против общих врагов — султанской Турции 
и разбойничьих орд крымского хана. Борьба с внешними врагами укреп- 
ляла братские связи и дружбу русского и украинского народов. Крепкой 
и тесной была дружба и взаимопомощь между запорожскими и донски- 


‚ми казаками. Сотнями и тысячами запорожцы проживали на Дону, а 


донцы — в Сечи. Вместе они часто совершали морские походы к бере- 
гам Крыма и Турции 27. Запорожцы были также связаны с терскими и 
яицкими казаками *8. 

Основными занятиями казаков в мирное время были земледелие и 
лесное хозяйство, рыбная ловля, охота, соляной промысел. Современни- 
ки утверждали, что среди казаков были опытные мастера: плотники, 
умеющие строить дома и суда, экипажные мастера, кузнецы, оружей- 
ники, кожевники, шорники, сапожники, бочары, портные ит. п. Казаки ис- 
кусно изготовляли селитру, из которой выделывали превосходный порох. 

Запорожское казачество не было однородным, как то утверждают 
украинские буржуазные националисты. В Запорожье в конце ХУ] в. уже 
существовала глубокая классовая дифференциация, резко подчеркнутое 
различие между старшиной и зажиточными казаками, с одной стороны, 
голытьбой, «чернью» — с другой. Посол императора Рудольфа П Эрих 
Ляссота, посетивший Запорожье в 1594 г., говоря о более зажиточных 
казаках, «каковы, например, охотники или владельцы челнов», одновре- 
менно указывал, что в войске «много людей бедных». Он же отметил, , 
что обсуждение важных вопросов проводилось двумя отдельными кола- 
ми (кругами), из которых одно состояло из старшин, а другое — из ря- 
довых («черни») 29. 

Зажиточные казаки были владельцами пасек, судов, слобод, боль- 
ших стад скота и табунов лошадей, хлебных и соляных запасов, а так- 
же оружия. Они эксплуатировали «наймитов», «тяглых» и «пеших» (за- 
висимых крестьян), а также пленных. Богатые казаки имели свои земли 


27 Воссоединение Украины с Россией, т. I, №№ 12, 18, 20, 29, 30, 37, 47, 52, 54 и др. 
28 См. там же, № 71. 
29 Мемуары, вып. |, Киев, 1890, стр. 168, 171. 
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и хозяйства ‘на Левобережной Украине, на Брацлавщине. Располагая 
большими средствами, зажиточные казаки снабжали казацкую бедноту 
оружием, лодками, деньгами и одеждой, отбирая за это у нее львиную 
долю. военной добычи. К зажиточным принадлежали «старшие казаки» 
(старшина), т. е. гетман, писарь, полковники, сотники и атаманы (ата- 
ман командовал десятком). Все должности в Сечи были выборными. Од- 
нако этот «демократизм», который так воспевали Антонович, Грушевский 
и другие буржуазно-националистические историки, являлся лишь види- 
мостью демократии, так как, располагая экономической, административ- 
ной, военной и судебной властью, зажиточные казаки действовали си- 
Лой, подкупами и демагогией и всегда имели возможность сохранить в 
своих руках командные высоты. 

При всем том во второй половине ХУГ в. и в ‘первой половине 
ХУП в. феодальный гнет в Запорожье был значительно легче, чем на 
Украине, где господствовали польские и ополячившиеся украинские фео- 
далы, интересы которых защищали многочисленная администрация и 
войско чужеземных захватчиков. По этой причине запорожское войско, 
как уже указывалось, постоянно пополнялось за счет крестьян и мещан, 
бежавших от жестокого феодального и национально-религиозного гнета, 
царившего на Украине. Благодаря этому в Сечи всегда находили отра- 
жение настроения и идеи, господствовавшие среди народных масс Укра- 
ины. Естественно, что рядовые запорожские казаки вместе с крестьян- 
ством и городской беднотой вели непримиримую борьбу против феодаль- 
но-крепостнического и национального гнета. 

Польские правящие круги при поддержке украинской шляхты стреми- 
лись военной силой уничтожить казачество. Когда же это не удалось, 
они начали привлекать к себе на службу наиболее зажиточные слои ка- 
зачества для охраны восточных границ; они надеялись этим путем вне- 
сти раскол в среду запорожцев, использовав зажиточное казачество для 
борьбы с народными, антифеодальными и освободительными восстаниями. 

С целью расколоть казачество и использовать его для ‘подавления 
крестьянских восстаний польское правительство во второй половине 
ХУ[ в. завело реестры (списки), в которые заносилось определенное 
число зажиточных казаков. Последние, находясь на службе у польского 
правительства, получали от него жалованье и некоторые права на владе-. 
ние свободными от повинностей землями. Казаки, включенные в реестр, 
‘назывались реестровыми; центром реестрового казачества были города 
Черкасы и Канев. | | | 

Но и реестровое казачество не представляло собой однородную соци- 
‚альную группу. В его среде образовались две прослойки: казацкая стар- 
шина и рядовое реестровое казачество. Первые считали себя польскими 
шляхтичами и ориентировались в своей политике на Польшу; вторые, 
вышедшие из среды крепостного крестьянства, противостояли казацкой 
‚ старшине и феодально-крепостническому строю. Нереестровых казаков 
всегда было во много раз больше, чем реестровых; центром нереестро- 
вого казачества являлась Запорожская Сечь. | 

Казачество сыграло видную роль в восстании 1637—1638 гг., каки в 
других выступлениях украинского народа против польско-шляхетских 


‘угнетателей. 
Ш 


Крестьянско-казацкое восстание 1637—1638 гг. не было случайным 
эпизодом в истории Украины того времени. Наоборот, оно логически 
вытекало из тогдашней исторической обстановки и было тесно связано 
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со всей предыдущей и последующей антифеодальной и освободительной 
борьбой народных масс Украины, со всеми крестьянско-казацкими вос- 
станиями конца ХУТ в. и первой половины ХУП в. Восстание 1637— 
1638 гг. было важным звеном в цепи этих восстаний и явилось замеча- 
тельным предвестником Освободительной войны украинского народа 
1648—1654 гг. против иноземного владычества. 

Вместе с поспольством Украины массы нереестрового казачества под- 
нялись на борьбу с украинскими и польскими феодалами за освобож- 
дение Украины от иноземного ига еще в последней четверти ХУГ в. 
В 1587 г. Лукьян Чернявский, называвигий себя гетманом, собрав каза- 
ков и крестьян, «которые з сел се зобрали, могло дей быти конных и пе- 
ших о колко сот», напал на местечко Кодню, принадлежавшее пану 
Тышкевичу 35. В 1590 г. два крупных повстанческих отряда, среди кото- 
рых одних только запорожцев было 500 человек, напали в Белоруссии 
на местечко Быхов и сел. Холстов 31. С этого времени восстания проис- 
ходили почти ежегодно, часто охватывая всю Украину. В каждое по- 
следующее восстание вовлекались все более широкие массы крестьян, 
мещан и казаков. 

С целью «обезоружить» казачество и «обуздать» народные массы 
Украины 25 июля 1590 г. был издан универсал Сигизмунда По построй- 
ке на Днепре крепости Кременчуг, где должен был стоять гарнизон из 
1000 человек на жалованье «для укрощения украинского своеволия... и 
предотвращения набегов на соседние земли» 3®. 

Однако «украинское своеволие» не прекращалось, и в период 1591— 
1596 гг. восстание на Украине разрасталось, охватив воеводства Киев- 
ское, Брацлавское и Волынское. Для борьбы с восстанием польский ко- 
роль Сигизмунд Ш универсалом от 29 января 1593 г. призвал шляхту 
названных воеводств на посполитое рушение (поголовное шляхетское 
ополчение), указав, что речь идет о безопасности, спокойствии и сохра- 
нении «вольностей» и имущества самой шляхты 33. Во главе восстания 
вначале стоял мелкий шляхтич Криштоф Косинский, а после его смерти, 
последовавшей в мае 1593 г. 3*,— Григорий Лобода (гетман реестровых) 
и Северин Наливайко (гетман нереестровых). В 1594—1595 гг. Наливай- 
ко занял города Брацлав и Луцк. Восстание охватило и Белоруссию. 
Против восставших в начале 1596 г. выступил коронный гетман Жолкев- 
ский. Он беспощадно расправлялся по пути своего следования с мирным 
населением, желая «потопить пожар в хлопской крови». | 

Слабо вооруженные и недостаточно организованные казацко-кресть- 
янские отряды столкнулись с регулярной польской армией под командо- 
ванием Жолкевского. После двух упорных боев, под Белой Церковью и 
Острым Камнем, повстанцы, сохранив свои боевые силы, в полном по- 
рядке отступили на левый берег Днепра, чтобы перейти пограничную 
линию Русского государства, где они были бы в безопасности. Вскоре 
после этого, получив свежее подкрепление, Жолкевский предупредил 
переход восставшими русской пограничной линии и окружил их недалеко 
от Лубен, на реке Салоницах (приток Сулы). К этому времени внутри 
казацкого лагеря обострились отношения. Часть реестрового казачества 


3° Архив Юго-западной России, ч. ПТ, т. I, Киев, 1863, Ne VIII. = 

31 Археографический сборник документов, относящихся к истории Северо-западной 
Руси, т. 1, Вильна, 1867, стр. 175—188. 

32 Архив Юго-западной России, u. III, T. I, Ne XI. 

3 Tam xe, No XVII. | 

34 Ригельман указывает, что Косинский был убит в сражении под Пяткой в 
1594 г. (Летописное повествование о Малой Руси, ч. 1, кн. И, М., 1847, стр. 28). 


16 исторические записки, т. 46 
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во главе с гетманом Лободой искала соглашения с Польшей. Однако 
противники этого соглашения убили Лободу. Война продолжалась. По- 
сле длительного сопротивления окруженные повстанцы, измученные го- 
лодом, сдались. Жолкевский нарушил условия сдачи, и его жолнеры вы- 
резали находившихся в лагере несколько тысяч повстанцев, в том числе 
женщин и детей. Руководителей восстания увезли в Варшаву и там их 
«неслиханною жесточайшою казнию помертвили» 35. Наливайко после 
10-месячного тюремного заключения был казнен в апреле 1597 г. 

Жестокие репрессии, проводившиеся Жолкевским, не могли заставить 
украинский народ сложить оружие. Причины, которые вызвали народ- 
ное восстание 1591—1596 гг., попрежнему оставались в силе. Бегство 
посполитых в Запорожье усилилось. 

Вдохновляющим примером для украинских и белорусских трудящих- 
ся, боровшихся против иноземного порабощения и местных эксплуатато- 
ров, явилось крестьянское восстание в России под руководством Ивана 
Болотникова (1606—1607 гг.), охватившее также Черниговский, Новго- 
род-Северский и Путивльский уезды. В этом восстании участвовали и 
украинские крестьяне, городская беднота и казаки. В то же время про- 
тив Польской шляхты поднялся белорусский народ. В Могилеве восста- 
ние длилось с 1606 по 1610 г. 

Победа, одержанная русским народом при защите родной земли от 
польско-шведских интервентов в начале ХУП в., дала мощный толчок 
борьбе украинского народа за освобождение от иноземного ига, за вос- 
соединение с братской Россией. В итоге понесенного в 1612 г. пораже- 
ния Речь Посполитая была ослаблена, и это положительно сказалось на 
развитии освободительной борьбы народных масс Украины и Белоруссии 
против социального и национального гнета. 

Стремление народных масс России и Украины к единству действий, 
к объединению сил в борьбе с чужеземными захватчиками сливалось в 
единый мощный поток. 

В своей освободительной борьбе против иноземного порабощения 
украинский народ всегда опирался на помощь русского народа. В ходе 
освободительной борьбы все более углублялось и расширялось стремле- 
ние украинского народа к воссоединению с русским народом ‘в едином 
государстве. Передовые представители казацкой старшины и православ- 
ного духовенства, отражая настроения и вековые чаяния народных масс, 
многократно обращались к русскому правительству C предложением 
воссоединить Украину с Россией. 

Руководитель первого крупного крестьянско-казацкого восстания на 
Украине гетман К. Косинский обратился в 1593 г. от имени запорож- 
ских казаков к русскому правительству с просьбой принять их в русское 
подданство 36. Царь ответил согласием. Из Москвы запорожцам было 
дано указание соединиться с донскими казаками и совместно воевать 
против татар 37. Но восстание было подавлено, а Косинский погиб в бою. 
Однако известно, что в последние годы ХУ] в. и первые годы ХУП в. 
при царях Федоре Ивановиче и Борисе Годунове запорожцы получали 
жалованье от русского правительства 38. 


35 Летопись Самовидца, Киев, 1878, стр. 370. 

36 © тесных связях Косинского с русским правительством сообщил 13 мая 1593 г. 
Яну Замойскому королевский староста черкасский и киевский Александр Вишневец- 
кий ([стор1я Укра1ни в документах 1 матер!алах, т. Ш, № 21). 

CI DA Ne, 02 

38 Посол австрийского императора Эрих Ляссота пишет в своем дневнике под 
1594 г., что он встретил русского посла Василия Никифоровича, который вез запорож- 
цам подарки от русского правительства (Мемуары, вып. Г, стр. 163, 178). В своей че- 
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В феврале 1620 г. в Москву прибыло посольство гетмана Петра Са- 
гайдачного, которое возглавлял атаман Петр Одинец. Запорожские ка- 
заки объявили о своем желании служить России 39. 

Посольство было торжественно принято в Москве. Послы получили 
награды, а при отъезде им вручили царскую грамоту и жалованье 
войску запорожскому “0. 

30 июня 1621 г. путивльские воеводы В. Туренин и С. Собакин доно- 
сили в посольский приказ о намерении запорожских казаков поднять 
восстание против шляхетской Польши, занять Киев и другие украинские 
города, присоединить их к России и перейти в русское подданство “1. 
В начале 1625 г. войско запорожское отправило в Москву посольство 
с грамотой *2. 

Наиболее видными представителями православного духовенства, 
выступавшими еще в 20-х годах ХУП в. против шляхетско-католической 
агрессии за воссоединение Украины с Россией, были перемышльский 
епископ Исайя Копинский, хлопотавший о переходе монахов и казаков 
на русскую территорию ‘3, и киевский митрополит Иов Борецкий. Послед- 
ний писал в Москву, что казаки, сколько их ни есть, все перейдут в Рус- 
ское государство **. 

Внешнеполитическая REN Pycckoro государства в первой 
половине ХУП в. не давала возможности русскому правительству решить 
вопрос о воссоединении Украины с Россией. Однако оно оказывало 
систематическую материальную помощь Украине. 

Исключительно большую помошь оказывало Русское государство 
освободительной борьбе украинского народа своей покровительственной 
политикой переселенцам из Украины в пределы России. Переселение 
украинских крестьян, мещан, казаков, православного духовенства и мел- 
кой украинской шляхты с захваченных польскими феодалами украинских 
земель началось еще в ХУГ в., но усилилось и приняло массовый харак- 
тер в первой половине ХУП В. 45 

Бежавшие от шляхетской неволи в пределы, России встречали благо- 
желательный прием со стороны русских властей, дружественное отноше- 
ние населения русских городов и сел. Русское правительство решительно 
отвергало все требования польских властей о выдаче им украинских 
переселенцев 46. Переселение украинцев на территорию Русского : rocy- 
дарства способствовало более тесному сближению народных масс 
Украины и России, усилению стремления украинского народа к воссо- 
единению с братским русским народом в едином государстве. 

Важное значение для усиления движения народных масс Украины за 
воссоединение с Россией имело развитие экономических и культурных 
связей между Украиной и Россией. Украинские купцы ввозили в Россию 
пшено, муку, рыбу, хмель, воск, деготь, бумагу, селитру, гончарные 
изделия, кожухи, пригоняли на русские ярмарки лошадей. Украинские 


лобитной царю Михаилу Федоровичу от 16 января 1641 г. путивльский казак Г. Ко- 
нашов писал, что при Федоре Ивановиче вместе с Юрьем Беззубцовым он был послан 
«в Запороги с его государским жалованьем и денежным», а «при царе Борисе в За- 
пороги ж з денежным жалованьем с-Ываном Оладьиным и с сукнами» (Воссоединение 
Украины с Россией, т. I, № 192). | 

s» Воссоединение Украины с Россией, т. I, № 1. 

° Там же, №№ 2—3. 

*1 Tam xe, № 8. 

2 Там же, № 24. 

43 Там же, №№ 15, 16. 

44 Там же, № 22. 

45 CM. Tam че, №№ 96, 58, 59, 61, 73, 75 и др. 

46 Tam x. №№ 114, 146. 
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купцы посещали ярмарки и торги Москвы, Курска, Тулы, Калуги, Рыль- 
ска, Белгорода, Новгорода и др. Русские купцы сбывали на украинских 
рынках меха, шубы, юфть, полотно, конскую сбрую, кустарные изделия 


‘из дерева и т. д. Свои товары русские купцы продавали в Киеве, Луцке, 


Каменец-Подольске, Львове и других городах “7. Русское правительство 
способствовало развитию торговых отношений России с Украиной, 
создавало в порубежных с Украиной городах специальные дворы для 
приезжих украинских купцов и торговых людей “3. | 

Широкие торговые и экономические связи с Россией сыграли важную 
роль в историческом развитии Украины, способствовали сближению двух 
братских народов. & 


Для борьбы с народным недовольством правительство Речи Поспо- 
литой создавало на Украине сеть крепостей' с постоянными гарнизонами, 
стремясь в то же время всеми средствами ограничить численность и 
права казачества. Часть казацкой старшины действовала сообща с 
польским правительством, помогала подавлять антифеодальные и освобо- 
дительные выступления украинских крестьян, мещан и казаков, заклю- 
чала с ним предательские соглашения, сводила до минимума казацкий 
реестр. Эта часть казацкой старшины не думала о защите интересов 
своего народа, она думала об обеспечении личного благополучия. 

В 1625 г. на Украине вспыхнуло новое восстание 49. Для подавления 
восстания польское правительство двинуло под командованием корон- 
ного гетмана Станислава Конецпольского шляхетские войска численно- 
стью около 8000 человек, среди которых были немецкие и венгерские 
наемники. Решительное сражение между войском Конецпольского и 
‚ незначительными силами казаков произошло возле озера Куруки (близ 
Кременчуга). Шляхетское войско понесло значительные потери убитыми 
и ранеными. Конецпольский был вынужден пойти на переговоры с каза- 
ками, завершившиеся заключением так называемого Куруковского 
договора 50. Последний полностью передавал в руки старшины управле- 
ние реестровым казачеством. В благодарность за это казацкая старшина 
должна была оставить только 6 тыс. реестровых казаков, а остальных, 
называвшихся «выписчиками», вернуть феодалам-крепостникам. 

Следствием Куруковского договора было усиление феодального гнета 
и появление многотысячной армии бесправных «выписчиков», не вклю- 
ченных в реестр казаков 5'. Не желая возвращаться в прежнее крепост- 
ное состояние, они уходили на низовье Днепра, часть казаков выражала 
желание перейти на Дон и другие русские земли 52. По официальному 
донесению польскому королю, в мае 1629 г. выписчиков было уже до 
40 тыс. | 


_ 47 Воссоединение Украины с Россией, т. I, № 19. 

3 Там же, №№ 87-90, 94, 96 и др. 

49 CM. TAM же, №№ 24, 27, 31, 32. 

50 Там же, № 35. См. также Мемуары, вып. |, стр. 126—147. 

5! Священник Филипп показывал, как составлялся казацкий реестр и кто в него 
был включен: «А козацкой де гетман Дорошенко с польскими комисары ездит по ко- 
зацким городом, розбирает козаков... Лутчие люди козаки (т. е. наиболее зажиточ- 
ные.— В. Ш.) пристали к нему, Дорошенку» (Воссоединение Украины с Россией, т. [, 
№ 31). | 

5? «А которых де, государь, людей от козачества отставливают, и те козаки все 
мыслят посылати бить челом тебе,— говорил священник Филипп,— чтобы ты, государь, 
пожаловал их, велел им помочь учинить своими государевыми людьми на поляков. 
И они де, козаки, станут служить тебе, государю, и городы литовские (украинские.— 
8. Ш.) станут очищать в твое государево имя...» (там же). 
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Отношения между двумя группами казачества — привилегирован- 
ными реестровыми и объявленными вне закона выписчиками — станови- 
лись напряженными, враждебными, доходившими до открытых воору- 
женных схваток. Атмосфера на Запорожье была накалена до крайности и 
отражала, как в зеркале, остроту классовых и политических противо- 
речий на Украине, где народные силы готовились к новым восстаниям. 

Желая предупредить восстание, правительство Речи Посполитой 
после окончания осенью 1629 г. шведской войны направило войско на 
Украину на постой. Опираясь на военную силу, феодалы и старосты 
усилили феодальный и национально-религиозный гнет. Жолнеры грабили 
население и издевались над ним, похваляясь истребить «казаччину», 
казаков насильно превращали в крепостных. г 

Ответом было крестьянско-казацкое восстание, вспыхнувшее в ряде 
районов Поднепровья, Киевщины и Полтавщины. Крестьяне, мещане и 
казаки, создавая отряды, нападали на квартировавшее на Украине 
польское войско, изгоняли шляхту и польскую администрацию, разоряли 
имения. На Запорожье выписчики еще в 1629 г. избрали гетманом 
Тараса Федоровича («Трясило»), талантливого организатора, испытан- 
ного руководителя, вставшего во главе восстания. К нему присоедини- 
лись находившиеся на Запорожье реестровые 33. Гетман реестровых 
Григорий Саввич Черный как агент польских панов был на войсковой 
раде обвинен в измене и казнен. Тарас обратился с универсалами к 
населению Украины, в которых объявил себя единственным законным’ 
руководителем казачества и призвал подняться на борьбу против шляхты 
за казацкие вольности, за православную веру. Тарас Федорович, высту- 
павший в течение ряда лет за воссоединение Украины с Россией, обра- 
тился также за помощью к братскому русскому народу **. 

В начале апреля 1630 г. Тарас с наличными силами выступил из 
Запорожья на Корсунь (Киевщина). При поддержке корсунских мещан 
он разгромил находившийся там польский гарнизон и 4 апреля овладел 
городом. Отсюда повстанческое войско победоносным маршем прошло 
до Переяслава, где были сосредоточены главные силы народного восста- 
ния. Последнее охватило все Приднепровье. Много повстанцев приходило 
с Западной Украины. В этом восстании участвовало 37 тысяч чел. 

7 апреля 1630 г. в Баре коронный гетман Конецпольский издал 
универсал к шляхте, призывая ее спешить к коронному войску, чтобы 


общими усилиями подавить восстание и «гасить этот огонь хлопской 


кровью» 55. Выступившая против восставших огромная польская армия 
во главе с Конецпольским разрушала на своем пути мирные украинские 
села и местечки. Сохранилось свидетельство, что, идя к Киеву, коронный 
стражник, староста Каневский и Овруцский Самуил Лащ, сжег местечко 
Лисенка, уничтожив там всех мужчин, женщин и детей, находившихся 
в церкви, а по дороге убивал всех встречавшихся украинцев. Каратели 
Лаща уничтожили также селение Дымер (на Киевщине) и другие насе- 
ленные пункты 55. 

Подтянув к Переяславу большие силы, Конецпольский обложил 
город. Однако осада подвигалась медленно, и шляхетские войска терпели 





53 Львовская русская летопись утверждает, что реестровых, присоединившихся к 
восстаниям, насчитывалось 4000 человек. 

5“ На сейме 1631 г. коронный гетман Ст. Конецпольский объяснил причины вос- 
стания 1630 г. на Украине желанием казаков сноситься с Москвой и перейти в рус- 
ское подданство (П. Жукович. Сеймсвая борьба православного западнорусского 
дворянства с церковной унией, вып. УГ, СПб., 1912, стр. 87). 

55 Воссоединение Украины с Россией, т. I, № 44. 

56 [стор!я Украйни в документах i MaTepianax, T. III, crp. 87. 
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большие потери. Находясь под Переяславом, Конецпольский 18 мая 
1630 г. выпустил специальный универсал, адресованный шляхте (людям 
«стану рыцерского»). Похваляясь «успехами» коронного войска против 
повстанцев, Конецпольский требовал новых подкреплений, приказывая 
находившимся в резерве отрядам немедленно присоединиться к главному 
войску и умоляя шляхту спешить к нему на помощь «для окончательного 
усмирения своеволия» °7. 

Жестокая трехнедельная борьба под Переяславом закончилась 22 мая 
1630 г. поражением польско-шляхетской армии. Сам Конецпольский едва 
не попал в плен. Об этом походе Конецпольского на Украину в Львов- 
ской русской летописи записано следующее: «1630. Гетман Конецполь- 
ский ходил за Днепр козаков зносити. Людей много стратил и сам ледве 
ся вынес, але предця гарматы им зоставил и познал що козаки!.. Пове- 
дают, же триста велце значных панов коронных згинуло; вшиткого вой- 
ска до десяти тисячей згинуло» 58. 

Польские летописцы безапелляционно заявляют, будто повстанцы 
были разгромлены; украинские же летописцы (Самовидец, Грябянка) 
держатся того мнения, что «казаки примиришися», получив обещания, 
что ни им ни поспольству впредь обид чинить не будут. Это находит 
документальное подтверждение в показаниях участника переяславских 
боев 59 и в донесениях царю русского сына боярского путивльца Григория 
Гладкого, ехавшего с важным поручением из Москвы в Киев. Не имея 
возможности проехать в Киев к митрополиту Иову Борецкому 60, Глад- 
кий остановился в Переяславе и находился там во все время осады. 
Он утверждает, что за три недели было много боев «и на тех де 
боях черкасы поляков побивали, а на последнем де... бою черкасы 
у гетмана Конецпольского в обозе наряд взяли и многих поляков в 
обозе побивали, и перевозы по Днепру отняли, и поромы по перевозам 
пожгли. И после де тово бою гетман Коненпольский с черкасы поми- 
рился» 61. : 

Несмотря на то, что повстанцы оказались в гораздо более выгодном 
положении, зажиточная верхушка реестровой старшины отстранила 
Тараса Федоровича от гетманства и, предав интересы крестьян и рядовых 
казаков — участников восстания, пошла на сделку с Конецпольским. 
8 июня между занявшей компромиссную позицию казацкой старшиной 
и Конецпольским было заключено Переяславское соглашение, по которо- 
му количество реестровых было увеличено на одну треть, а остальные 
пункты сохраняли в силе статьи Куруковского договора 62, Тарас Федоро- 
вич, опасаясь предательства со стороны реестровой старшины, по сооб- 
щению Г. Гладкого и других очевидцев, уехал в Черкасы, а затем в 
Запорожье 53. 


57 Архив Юго-западной России, ч. Ш, т. I, Ne LXXXIV. 

58 Русский исторический сборник, т. III, стр. 239. Эту победу повстанцев над ко- 
ронным войском воспел великий украинский поэт Т. Г. Шевченко в своем произведе- 
нии «Тарасова Hiu». Шо некоторым данным, решающая битва произошла несколько 
позже — 22 мая 1630 г. 

59 Участник этих боев черниговец сын боярский Григорий Афанасьевич Рубчинский, 
перешедший в 1631 г. на русскую территорию, «в распросе» севскому воеводе сказал: 
«И в тое де, государь, пору запороские козаки ляхов побили... и ляхи де, государь, с 
козаками помирились...» (Воссоединение Украины с Россией, т. 1, Ne 63). 

69 Киевский митрополит регулярно информировал русское правительство о ходе 
восстания, отправляя свою корреспонденцию «с путивльцом с сыном боярским з Гри- 
горьем Гладким.. >» (там же, Ne 49). 

61 П.А. Кулиш. о для истории воссоединения Руси, т. Г, М., 1877, стр. 316. 

62 Там же, стр. 308—310; П. Жукович. Указ. соч., вып. УТ, стр. ‚86—95. 

53 Воссоединение a c Россией, Th: TO 
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До настоящего времени исследователи считали, что после Переяслав- 
ского соглашения борьба народных масс Украины против феодального 
и иноземного гнета прекратилась, по крайней мере, на несколько лет. 
Сейчас усилиями советских ученых извлечены из фондов отечественных 
архивов новые документы, которые решительно опровергают прежние 
суждения. Десятки тысяч участников восстания — крестьян, мещан и 
рядовых казаков, не попавших в реестр, не смогли и не хотели мириться 
с предстоящим возвращением в панскую зависимость. Они же реши- 
тельно выступили против Переяславского соглашения с магнатами. Не 
признал соглашения и польский сейм, состоявшийся в январе 1631 г., 
хотя этого настойчиво добивалась зажиточная верхушка казацкой стар- 
шины. Сейм также отверг требование реестровых о прекращении гонений 
на православную религию и по королевскому предложению принял реше- 
ние о необходимости военной оккупации Украины, «ввиду того, что каза- 
ки при подходящем случае легко могут впасть в привычное для них 
своеволие» 5%. 

Во второй половине декабря 1630 г. значительные силы шляхетских 
войск, численностью около 12 тыс. человек, начали военную оккупацию 
Украины «для того, чтобы... черкас посмирить». Они заняли Киев и 
прилегающие к нему районы, Переяславское, Нежинское и Крыловское 
староства, города Быково, Березань, Носовец, Носовку, Крылов, Деви- 
цу 65. Казачеству было объявлено, что остается в силе Куруковский 
договор, сохраняется шеститысячный казацкий реестр и казакам строго 
запрещается устраивать морские походы. 

Отказ сейма утвердить Переяславское соглашение и прекратить 
религиозные преследования и военная оккупация Украины вызвали 
недовольство не только выписчиков, но и реестровых казаков. Однако 
зажиточная верхушка казачества и на этот раз пошла на соглашение 
с панами. «Черкасы де лутчие люди, — говорил в своих показаниях 
путивльский торговый человек, посланный на Украину «для проведы- 
ванья вестей», — хотят расписыватца, а мелкие де черкасы ж расписы-. 
ватца не хотят» 65. 

Участники восстания 1630 г.— крестьяне, мещане и казаки, которые 
после Переяславского соглашения разошлись по домам, узнали, что 
шляхетские войска «пришли опять на них», на казаков. «И казаки... 
запороские и черкасы сошлися опять в сход и стали в Черкасех, да в 
Переясловле, да в Каневе. А всево... козаков 15 000» 57. 

Бывший гетман Тарас Федорович, находившийся в то время в Запо- 
рожье, обратился оттуда с воззванием к казакам и ко всему населению, 
призывая их, чтобы «против поляков стояли все, а на 6000 не выписыва- 
лись» 68. | 

В городах Украины вспыхнуло восстание, центром которого стал 
Нежин. Насколько позволяют судить источники, это произошло в январе 
1631 г. Несмотря на строгий приказ польской администрации, запре- 
щавший населению городов доставку продовольствия запорожцам и пре- 
бывание их в городах, мещане пускали в города казаков, принимая их 
как братьев. Так, в Нежин жители пустили сперва около 2000 казаков, 
а со временем это число увеличилось до 6000 человек. Главной силой 





64 Там же №№ 55, 57. 

6 Tam же №№ 61, 62, 65, 69. 
66 Там же, № 63. 

67 Там же. 

58 Там же, № 61. 
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нежинского восстания были мещане и нереестровые казаки («служивые 
всякие люди и мещане»). 

Казаки, находившиеся в Нежине, организовали нападение на поль- 
ский гарнизон города Носовки и уничтожили его. В марте 1631 r., 
когда коронное войско готовилось к наступлению на Нежин, запорожские 
казаки, находившиеся в городе, обратились за помощью к казакам дру- 
гих городов. Призыв этот нашел живой отклик. Казаки различных горо- 
дов начали съезжаться в Нежин, где их собралось около 6000 человек 
во главе с полковником Иваном Бапиловек. 

В начале марта к Нежину подступило около 2000 шляхетских войск, 
требуя пустить их в город. Мещане и казаки ответили отказом. Тогда 
коронное войско начало планомерную осаду города, продолжавшуюся 
несколько недель. За это время было произведено три сильных, но без- 
успешных штурма. Стремясь любой ценой сломить сопротивление нежин- 
цев, польское командование подтянуло к Нежину все свои войска, нахо- 
дившиеся на Украине, присоединив к ним и реестровых казаков. Однако 
и последующие штурмы не принесли успеха шляхетскому войску, и оно 
отступило за Днепр 69. | 

Повстанцы готовились к новым выступлениям. «А в которых де, госу- 
дарь, городкех,— сообщал сын боярский Гр. Рубчинский,— запороские 
козаки жили по домам, и`ныне де, государь, те все козаки ис тех город- 


‚ков идут в сход к гетману к Торасу и х козаком в город в Черкасы. 


А будет де, государь, их сила не возьмет против ляхов стоять за веру, 
и за то, чтоб им ис козаков не выписыватца, и козаки, де, государь, 
хотят, побрав норяд и всякие запасы, итить в Запороги, а из Запорог 
прийтить на Дон и с Дону посылати к Москве бити челом тебе..., чтоб 
ты, государь, пожаловал их велел им быти под своею государскою дер- 
жавою» 70, 


Эти показания еще и еще раз доказывают безграничность стремле- 
ний народных масс Украины задолго до Освободительной войны 1648— 
1654 гг. к воссоединению с русским народом, в котором они видели 
своего защитника и верного союзника. 

Борьба против шляхты в различных местах Украины не прекратилась. 
в 1631 г. Крепостные крестьяне покидали своих панов и находили защи- 
ту среди казачества. Допрошенный в Разрядном приказе. А. Бойков 
говорил: «Да которые де пахолки от панов, пограбя животы, бегают к 
черкасом, и черкасы де тех пахолков не выдают, и за то де у поляков 
с черкасы и бой был... да и ныне де черкасы, где которово поляка 
наедут в деревне или на дороге, и поимав ево, разстреляют ... Да и по ся 
места де черкасы в непослушанье и с поляки, что их хотят убавить, 
хотят битца» 11. 


Происходили бурные казацкие рады, на которых принимались поста- 
новления о продолжении борьбы против шляхетской Польши, свергались. 
гетманы реестровых — ставленники панов, выносились решения о пере- 
ходе под власть России. 15 августа 1632 г. происходила рада в Черня- 
ховой Дубраве, на которой за соглашение с магнатами был отстранен 
от гетманства Иван Петражицкий-Кулага, избранный гетманом реестро- 
вых казаков летом 1631 г. и утвержденный польским королем. Вместе 
с гетманом были сменены и полковники. Был избран новый гетман, 
а также «и полковников иных же из чорных людей, которые де преж 


69 Воссоединение Украины с Россией, т. Т, №№ 59, 63. 
70 Там xe, No 63. 
71 Там же, № 69. 
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сево бились с поляки в прошлом в 138 году под Переяславлем», т. е. из. 
числа участников восстания 1630 г.? Такие же бурные рады, где 
обсуждались. аналогичные вопросы и принимались те же решения, 
произошли на Массовом Ставу 73 и в Корсуни 7*, куда прибыли предста- 
вители Киева, Переяслава, Чигирина «и изо всех городов». Очевидцы 
рассказывали, что «унейщиков», т. е. принявших унию, «в ту раду (Кор- 
сунскую.— В. Ш.) черкасы не пустили ни одного человека, чтоб они про 
их думу не ведали» 75. 

В 30-х годах ХУП в. притеснения польских панов и старост дошли 
до крайних пределов. При помощи казацкой верхушки была совершена 
свирепая расправа с нереестровыми казаками — участниками восстания 
1630 г. Составлением реестра занимались полковники Тетеря и Сорока. 
Они придерживались королевских инструкций о шеститысячном реестре 
и включили в него только «лутчих людей», т. е. зажиточных, а остальные 
должны были вернуться на панщину. Реестровый казак Павел Григорье- 
вич Худый на допросе в Разрядном приказе сообщил: «И тех де вымет- 
ных черкас разобрали в городе урядники и насилованье де им чинят 
великое...» 76. 

Невероятных размеров достиг социальный гнет. Во многих местах 
крестьянам не хватало времени для «своее домовое роботы» 77. | 

Расставленное на Украине кварцяное (постоянное) войско грабило’ 
украинское население, издевалось над ним и его обычаями. По приказу 
короля и католических епископов православные церкви и монастыри 
закрывались и передавались католикам и униатам. Знакомый уже нам 
Г. Рубчинской показывал в Разрядном приказе: «В Киеве де только у 
белорусцов служба в Печерском монастыре, а достальные де русские: 
церкви в Киеве и около Киева во всех городкех запечатаны, а в иных 
церквах поделали костелы, а в иных поделали конюшни» "8. 

Народные массы были доведены до отчаяния. Усилилось переселенче- 
ское движение из Украины в Россию 73. 

Чтобы не допустить беглых с Украины в Запорожье, а запорожцам 
не дать организовывать морские походы против Турции и ходить на Дон, 
польский сейм в начале 1635 г. принял постановление о постройке на 
Днепре замка, «который военной силой, как пешими, так и конными 
людьми и военным снаряжением будет достаточно обеспечен». 

Было запрещено также продавать запорожцам строительный мате- 
риал для челнов, порох и оружие, а им самим заниматься рыболовством 
и охотой 89. 

В июле того же года на правом берегу Днепра у Кодацкого порога 
(отсюда и название крепости — Кодак) была закончена постройка замка, 
в котором был поставлен гарнизон иностранных наемников. «А которые 
де запороские козаки из запорог и из городков хаживали на моря и на 
Дон мима тово городка, и тех де козаков и с тово городка заставные 
немцы побивали, а которых де козаков немцы имывали в языцех на боях, 
и теми де козаками в том городке деловали городовые всякие крепости 
и земляные осыпи» 81. 

7? Там же, № 72. 

73 Там же № 61. 

7% Там же, No 74. 

78 Там же. 

76 Там же, № 65. 

7 Там же, №№ 66, 79, 80, 100 и др. 

78 Там же, №№ 64, 65, 67 и др. 

79° Там же, №№ 58, 59, 60, 71, 73 и др. 


8 Там же № 83. 
8 Tam же № 92. 
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В августе 1635 г. около 2500 «выписчиков» во главе со своим 
атаманом Иваном Сулимой, возвращаясь с Дона, где они зимовали пос- 
ле совместного похода с донскими казаками под Азов, разгромили Кодак, 
уничтожили находившийся в нем гарнизон и захватили артиллерию. 
<...И за ними вышли из Литовских городков и с Переясловля в погоню 
письменные казаки» 82. Это свидетельство современников решительно 
опровергает версию М. Грушевского о том, что Кодак был захвачен 
реестровыми казаками. 

Подкупленная польскими панами старшинская верхушка реестровых 
обманным путем схватила Сулиму и его товарищей и отправила их 
в Варшаву, где они были четвертованы 83. На рядовых участников разру- 
шения Кодака также посыпались жестокие репрессии. 

В конце 1636 г. против польских властей восстал Чигиринский полк. 
Большая часть его ушла в Запорожье, захватив с собой пушки из Киева. 
Симеон Окольский писал, что «неприятель (т. е. украинский народ.— 
В. Ш.), нимало не страшась королевского могущества, не только лишил 
коронные войска желанного покоя, но вновь поднял мятежную козацкую 
саблю, усмиренную было в Куруковском походе, угрожая всем польским 
гетманам, сенаторам и самому королевскому величеству» 8%. Вот как 
объясняли причину восстания русские послы в Польше: «Бой был у 
поляков с черкасы за то, что черкасы живут на шляхетцких именьях и 
городы и села поставили на их землях, а оброков им не платят. И они 
де их на то приводили, чтоб они жили под их волею, и гетманом бы 
у них быть кому король укажет. И черкасы де в их воле жить и дани им 
платить не похотели» 85. 

Выступление Чигиринского полка послужило сигналом к широкому 
народному восстанию 1637—1638 гг. 

Во главе восстания встал гетман нереестровых запорожских казаков 
Павел Михнович Бут, известный под именем Павлюка. Вместе с Сули- 
мою он в качестве «соначальника» участвовал в разгроме крепости 
Кодак и лишь по счастливой случайности избежал казни в Варшаве. 
Сторонники Павлюка развернули агитацию против казацкой реестровой 
старшины, разоблачая ее предательскую роль в деле Сулимы. В конце 
мая или в начале июня 1637 г. Павлюк с войском напал на Корсунь, 
захватил там у гетмана реестровых Василия Томиленко войсковую 
артиллерию, все войсковые регалии и знаки гетманского достоинства, 
которые и увез на Запорожье 86. По казацкой традиции, это означало, 
что Павлюк сбросил всю поставленную польскими панами казацкую 
старшину и взял власть в свои руки. Из Запорожья Павлюк выступил 
с выписчиками и стал лагерем у Крылова. 

Реестровые казаки, не присоединившиеся к восстанию, избрали своим 
гетманом переяславского полковника Савву Кононовича. 

С целью поднять на восстание широкие народные массы и захватить 
нового гетмана реестровых -и его приверженцев Павлюк отправил в 
Переяслав сильный отряд в несколько тысяч человек во главе с полков- 
никами Карпом Павловичем Скиданом и Семеном Быховцем. Павлюк 
послал с ними к переяславским казакам специальный универсал, в кото- 
ром призывал их сплотить все силы для борьбы с угнетателями и выдать 
изменников, предавших Сулиму и других вожаков нереестровых 37. 

8? Воссоединение Украины с Россией, т. I, №№ 92, 93, 97. 

33 Там же, № 97; Мемуары, вып. ЦП, стр. 313. 

8* Мемуары, вып. Ш, стр. 171. 

85 Воссоединение Украины с Россией, т. 1, № 115. См. также № 125. 


36 Мемуары, вып. Ш, стр. 171—172. 
37 Там же, стр. 172—173. 
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Переяславцы в своем большинстве присоединились к восстанию, 
выдав Скидану агентов польских панов — гетмана реестровцев Савву 
Кононовича, писаря реестровых Федора Окушкевича и других предате- 
лей. В начале сентября 1637 г. все они вместе с имуществом были 
доставлены к Павлюку, стоявшему тогда лагерем в местечке Боровица. 
По казацкому: обычаю Кононовича и его сподвижников судили на вой- 
сковой раде, которая приговорила их к смертной казни; их имущество 
было роздано восставшим. 

Развернувшееся на Украине крестьянско-казацкое восстание и казнь 
верных панам руководителей реестрового казачества вызвали серьезное 
беспокойство среди господствующего класса. По свидетельству Околь- 
ского, об успехах Павлюка донес коронному гетману Станиславу Конец- 
польскому переяславский реестровый казак Ильяш Караимович 88. Он же 
выдал Конецпольскому двух сторонников Павлюка — казаков Смо- 
ляху и Ганжу. Эти последние, несомненно, под жестокими пытками, 
сообщили, как это уверяет Окольский, обширные сведения о ходе восста- 
ния, об отрядах повстанцев, о нападениях на шляхетские имения, 
«о великом смятении на Украине и по ту сторону Днепра, об опасности, 
грозящей шляхетским дворам и даже городам, о том, что многие [паны] 
бежали из своих имений, многие подверглись нападению и ограблению 
в своих замках и что впредь можно было опасаться еще худшего: огонь 
угрожает костелам, сабля — ксендзам и монахам; восставшие намере- 
ваются соединиться с донскими козаками и татарами, признать власть 
московского царя...» 89. 

3 сентября 1637 г. (по н. ст.) Конецпольский издал в Баре универсал, 
адресованный «всем... панам старостам, державцам, подстаростам, наме- 
стникам и урядникам украинным», т. е. землевладельцам и польской 
администрации на Украине. В универсале панам предлагалось задержать 
всех участников восстания и доставить их коронному гетману, а при- 
мкнувших к восстанию реестровых исключить из реестра и лишить всех ` 
прав. «Если бы ваши милости, — говорилось в универсале,— не могли 
задержать их, то вы должны карать их жен и детей и дома их уничто- 
жать, ибо лучше, чтобы на тех местах росла крапива, нежели размно- 
жались изменники его королевской милости и Речи Посполитой» °9. 

Одновременно с рассылкой этого кровавого универсала Конецполь- 
ский направил посольство «к самому мятежнику Павлюку на Украину», 
намереваясь воздействовать на него угрозами. Послы Конецпольского 
Коморовский и Сокол нашли Павлюка в Чигирине. Они долго и стара- 
тельно уговаривали и убеждали его «оставить свои замыслы», угрожая, 
что в противном случае это приведет к лишению казаков «всех вольно- 
стей, чести, имущества и к уничтожению на вечные времена самого имени 
запорожских козаков». Но Павлюк решительно и смело отверг требова- 
ния Конецпольского. Со своей стороны и Павлюк отправил послов к 
Конецпольскому. 

Отправляя обратно послов Павлюка, Конецпольский вручил им 
копию куруковских статей 1625 г., рассматривая их как незыблемые 
условия, на основе которых должно быть прекращено восстание. Оказав- 
шихся в руках карателей видных участников восстания Смоляху и 
Ганжу, 0б освобождении которых ходатайствовали послы Павлюка, 
Конецпольский приказал обезглавить. 

После этого Павлюк двинулся с войском к Лубнам, где 11 октября 


—— 


8 Tam xe, cTp. 174. 
# Tam xe. 
95° Воссоединение Украины с Россией, т. [, № 108. 
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1637 г. издал и разослал по всей Украине универсал «Ко всему посполи- 
тому народу рода христианского, жительствующему в Украине (имеется 
в виду Поднепровье.— В. Ш.), за Днепром и по всей Северщине». 
«Дошло до Hac,— писал Павлюк в универсале— верное известие, что 
неприятель нашего христианского народа русского и нашей древнегрече- 
ской веры, ляхи, задумали зло, идут в Украину и за Днепр и хотят 
пролить кровь христианскую, учинить поругание над женами и детьми 
нашими и окончательно нас поработить». В связи с этим Павлюк при- 
зывал всех, «от мала до велика», покинуть свои занятия и собраться 
к нему для отпора шляхетским войскам. У Павлюка был план объедине- 
ния с донскими казаками и признания власти России 71. 

Универсалы, призывавшие к решительной борьбе с угнетателями, рас- 
сылал также один из виднейших руководителей восстания, ближайший 
сподвижник Павлюка полковник Карп Павлович Скидан, о котором 
современники говорили, что он был «как бы польным гетманом казац- 
ким», т. е. заместителем главнокомандующего вооруженными силами 
восстания. Большой интерес представляет универсал Скидана от 
24 октября 1637 г., явившийся как бы дополнением к воззванию 
Павлюка 32. | 

Призывы Павлюка и Скидана организовать повстанческие отряды 
нашли живой отклик среди народных масс. Из среды крестьян и казаков 
выдвигались смелые и храбрые руководители, организаторы повстанче- 
ских отрядов. 

В имениях подкормия черниговского Адама Киселя крестьяне вос- 
стали под руководством Мурки и Носка. В имении остерского старосты 
повстанцев возглавили крепостные Коростель и Пирог. В Ромнах восста- 
ли 10 тыс. крестьян. В Киеве действовал отряд Кизима, а в Лубен- 
щине — его сына Кизименко. В Переяславе организовывал отряды полта- 
вец Яков Острянин. В Гадяче, принадлежавшем самому Конецпольскому, 


„K восстанию присоединились 2 тыс. человек. Восстание охватило также 


Нежинское воеводство, во главе которого стоял польный гетман Нико- 
лай Потоцкий. Последний доносил в конце ноября королю с Украины, 
что «на Заднепровье все до единого показачились. Княжеские (И. Вишне- 
вецкого.— В. Ш.) города Ромны и другие дают большие купы своеволь- 
ных, и все остальные без исключения, и мой Нежин тоже пристал к ним». 
Общее количество восставших на Левобережье превышало 20 тыс. 
человек. 

Пользуясь замешательством в польском войске (в связи с несвое- 
временной выплатой жалованья жолнерам), крестьяне обмолачивали хлеб 
на токах и прятали для восставших зерно в ямах. Это было особенно 
важно вследствие поразившего Украину в 1637 г. неурожая. 

Восстание все более разрасталось. Восставшие громили шляхетские 
имения и особенно владения крупнейшего магната Иеремии Вишневец- 
кого. «Чернь, бездельные крестьяне, не внесенные в списки и непокорные 
из реестровцев‚,— пишет Окольский,— весьма довольные случаем, быстро 
образовали отряды, которые нападали на шляхетские дома, города и 
замки в украинных поместьях князя Иеремии Вишневецкого, возмущали 
крестьян против их собственных панов, оскорбляли уряды, запрещая 
повиноваться последним, а тем крестьянам, которые когда-либо состояли 
в казаках, приказывали снова вступать в их ряды, требуя под угрозою, 


чтобы их паны не ОН А им в том» 33. 


91 Мемуары, вып. Ш, стр. 174. 
9? Воссоединение Украины с Россией, т. 1, № e 
93 Мемуары, вып. П, стр. 176. 
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В какой форме повстанцы предъявляли свои требования панам, 
видно из следующего документа, адресованного 6 ноября 1637 г. Скида- 
ном Адаму Киселю: «Ясневельможный милостивый пан, пан подкоморий 
черниговский. Свидетельствуя вам благорасположение нашего войска и 
готовность к услугам, пишу относительно товарищей войска Запорож- 
ского, проживающих в Девице, имении вашей милости, чтобы они, про- 
давши свое имущество, как можно скорее прибыли к войску, чего им не 
возбраняйте, ибо они отбывали службу королю его милости, а между 
тем не вольны распорядиться своим имуществом. Полагаю, что ваша 
милость ни в чем не будете чинить им препятствий и не станете удержи- 
вать их, а я и войско готовы будем вознаградить за это» 34. 

Современник утверждает, что «много таких писем послано было и к 
другим державцам». Последним повстанцы приказывали. готовить для 
себя постой, доставлять одежду, оружие, порох, свинец и лошадей. 
Спасаясь от справедливого гнева восставших «подданных», паны бросали 
свои имения «и уходили проселочными дорогами». Так поступили под- 


‘коморий черниговский, староста остерский и другие феодалы. 


2 ноября 1637 г. коронные войска по приказу короля двинулись в 
поход на Украину для подавления восстания. Во главе карательного 
войска стоял польный коронный гетман Николай Потоцкий, один из вид- 
нейших магнатов Польши и крупнейших землевладельцев на Украине. 
Потоцкий собрал огромную армию, состоявшую из шляхетских отрядов, 
жолнеров, наемных немецких и венгерских солдат, отрядов украинских 
панов и частью реестровых казаков. 

Сбор войска Потоцкий назначил на 23 ноября. Сам он выехал из 
„Летичева к войску в сопровождении Ильяша Караимовича и группы 
реестровых, хорошо знакомых с пПорядками в запорожском войске. 
Они-то и сообщали Потоцкому о местонахождении руководителей вос- 
стания и о расположении артиллерии восставших. 

26 ноября Потоцкий, находясь в Билиловке, обратился с универсалом 

к реестровым казакам. Сообщая о том, что он с войском выступил на 
Украину с целью подавить восстание и принудить восставших к повино- 
вению, Потоцкий под страхом сурового наказания потребовал от реестро- 
вых беспощадно расправиться с участниками восстания. «Знайте, — 
писал Потоцкий, — что в противном случае острая сабля королевских 
войск уничтожит ваши маетности, ваших жен, детей, имущество и самую 
жизнь» 35. 
_  Свирепой расправы с восставшими требовал также универсал короля 
Владислава IV от | декабря 1637 г., адресованный городам и панской 
администрации. Король требовал от старост, чтобы они «как самолично, 
так и при посредстве своих урядов и наместников повсюду сурово карали 
смертью этих своевольников, конфисковали их имущества и с возможною 
быстротою и суровостью подавляли это своеволие, которое не ценит 
нашей милости и не заслуживает наших благодеяний, искореняли ero 
‘мечом и самыми суровыми мерами везде, где оно появится» $5. 

На универсал Потоцкого Скидан ответил, что «казаки уже не дозво- 
лят больше выписывать себя, уменьшать свое сословие, да дурачить себя 
комиссиями». Сам Потоцкий должен был признать, что народные массы 
«более верили универсалам Скидана, которые летали повсюду один за 
другим по местечкам, городам и селам», в то время, «когда универсалы 
гетмана не имели большого влияния». 





Там же. 
9 Там же, стр. 179. 
96 Воссоединение Украины с Россией, т. I, Ne 110. 
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Выступая в Белой [lepkBn, KoTopyio OKOJIbckuń Ha3bIBaeT «TJIABHBIM 
центром окрестных козаков и их полковников» 97, Потоцкий выслал впе- 
ред часть своих сил с артиллерией. Узнав о приближении Потоцкого © 
войском, основная масса белоцерковских казаков и мещан присоедини- 
лась к восстанию, покинула города и ушла в Черкасы. Только около 200 
всадников, оставшихся «покорными», выехали навстречу Потоцкому. По- 
следний принял их «милостиво», обещая дать охранные универсалы на 
имущество и освободить их от солдатских постоев и поборов. 

Корсунские реестровые казаки сообщили Потоцкому, что не приста- 
нут к восставшим, и просили его «ускорить наступление» во избежание 
новых «бунтов и массовых движений». Вследствие такого предательского 
поведения корсунских реестровых Скидан послал 29 ноября универсал 
в Корсунь и Стеблев, в котором призывал всех казаков восстать «про- 
тив этих душманов наших и врагов веры нашей» и в полном вооружении 
«KOHHO или пешо» явиться к нему в Мошны «для того, чтобы мужествен- 
но навстречу неприятелю встать» 3%. 

Одновременно, чтобы ввести в заблуждение гетмана Потоцкого, Ски- 
дан отправил к нему посольство с письмом, в котором он отрицал, «будто 
козаки подымают бунты, составляют шайки, нападают на замки и шля- 
хетские дома» 9. Однако Потоцкий был уже предупрежден Адамом 
Киселем и другими пострадавшими панами об антифеодальных действиях 
Скидана. 

Тем временем повстанцы крупными отрядами собирались около Чиги- 
рина и Корсуня. Высланные Потоцким вперед разведывательные отряды 
донесли ему, что «шляхта и помещики уходят из своих имений по при- 
чине появления значительных казацких партий за Днепром, что полков- 
ник. Павлюка Скидан собирал раду в Корсуни, но, опасаясь чего-то, 
ночью отступил к Мошнам, а также, что большая часть козаков канев- 
ских и стеблевских присоединяется к восставшим» 199. Об этом гетман 
сообщил командирам частей и, приказав войску «со всею поспешностью 
и осторожностью направиться к Сахнову Мосту», сам выступил в Бо- 
гуслав 101. 

Выработанный польскими гетманами секретный план разгрома вос- 
стания заключался в том, чтобы захватить в степи казацкую артиллерию 
и уничтожить возглавляемых Павлюком запорожцев раньше, чем они 
соединятся с городами. Однако этот план провалился благодаря быстро- 
му передвижению повстанцев и медлительности королевских войск. 
В связи с этим Потоцкий принял решение направить восставшим грамо- 
ту с требованием полного повиновения. Одновременно он выслал 1/11 де- 
кабря к Корсуню и Богуславу сильный разведывательный отряд под 
командой коронного стражника известного шляхетского разбойника 
Самуила Лаща. В Корсуне восставших уже не оказалось, — там осталось 
только немного изменников из числа реестровых. В тот же день к Бо- 
гуславу, где находился Потоцкий, подошло много новых панских и ка- 
зацких реестровых хоругвей, полки Жолкевского и коронная артиллерия. 
На следующее утро пришли хоругви короля, великого коронного гетмана 
Конецпольского и многих магнатов. Потоцкий немедленно выступил с 
этими частями и артиллерией к Корсуню. После прибытия Потоцкого в 
корсунскую крепость Лащ с авангардом двинулся вперед к Сахнову 


97 Мемуары, вып. П, стр. 181. 

33 Воссоединение Украины с Россией, т. I, Ne 111. 
93 Мемуары, вып. П, стр. 183. 

100..Гам же, стр. 191. 

101 Tam же, стр. 192—193. 
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Мосту и остановился на ночлег в селе Нетеребах над Росью. Захватив 
там несколько десятков повстанцев, Лащ всем отрубил головы. 

Наутро Потоцкому были доставлены два языка, сообщившие, что 
один из видных вожаков восстания Коростель стоит в Драбовке за 
Росью с отрядом в полторы тысячи человек, что вскоре там ожидается 
Павлюк с артиллерией и что Скидан находится в Черкасах. Через неко- 
торое время в Корсунь прибыл Лащ, сообщивший Потоцкому о прибли- 
жении повстанцев. В связи с этими донесениями Потоцкий отправил не- 
сколько хоругвей к Драбовке. Только накануне прибытия польских войск 
там заперлись 2000 казаков. Несмотря на превосходящие силы и лучшее 
вооружение карателей, казаки, вооруженные одними самопалами, стойко 
защищались, хорошо использовав для обороны болота и рвы, окружав- 
шие Драбовку. | 

В ночь на 5/15 декабря Потоцкий прибыл в лагерь под Кумейки, под- 
тянув к месту предстоящего сражения значительные силы свежих войск. 
Первое крупное столкновение карателей с восставшими произошло 5 де- 
кабря под Мошнами, где находился уже Павлюк, прибывший туда с 
4000 запорожцев. Авангард Лаща не устоял в бою. Понеся потери в 
живой силе, он отступил под покровом ночи к Кумейкам (7 км от Мо- 
шен), где уже находился Потоцкий с главными силами. 

В связи с этим боем Павлюк направил старшине, поспольству и каза- 
кам, находившимся в Домонтове, универсал, в котором сообщал о пора- 
жении Лаща. «Настала ночь,— говорилось в универсале,— поэтому нам 
трудно было гнаться за ними. Но с рассветом будем преследовать неприя- 
теля. Вас же просим и приказываем именем Войска и под страхом 
строгой кары пусть каждый, кто называет себя товарищем нашим, 
тотчас подымается за веру христианскую и золотые вольности наши, 
которые мы кровью заслужили. А сколько в тех городах, т. е. Корсу- 
не и других, опустошено церквей, а в селах вырезано детей и женщин! 
Поэтому вторично просим вас и приказываем, чтобы застали нас 
в Мошнах» 102. 

Разгромленный под Мошнами авангард коронных войск под коман- 
дованием Лаща поспешно отступал к Кумейкам. Восставшие по пятам 
преследовали отступавших. При всем своем презрении к повстанцам 
Окольский так описывает их наступление из Мошен к Кумейкам: «На-. 
ступление крестьян представляло весьма внушительное зрелище: они 
шли табором, построенным в шесть рядов, с четырьмя орудиями на челе, 
двумя по бокам и двумя при конце, а в середине между возами шло 
войско в количестве 23 000, правильно разделенное на полки и сотни; 
их нельзя было упрекнуть в отсутствии сообразительности и искус- 
ства» 103. 

Несмотря на достигнутый успех, положение восставших было тяже- 
лым. В Мошнах восставшие хорошо укрепились, но, выйдя из города, 
они оказались на открытой равнине перед Кумейками, лишенной есте- 
ственных преград. Порывистый ветер дул в глаза повстанцам, принося 
с собой густой дым от подожженной жолнерами соломы, которой было 
много в тесно застроенных Кумейках. Численность восставших была 
почти в полтора раза меньше панского войска. По признанию самого 
Потоцкого, войско Павлюка насчитывало немногим больше 10 тыс. чело- 


102 Воссоединение Украины с Россией, Tr. I, № 112. 

13 Мемуары, вып. Ш, стр. 199. Приводимые Окольским данные о численности по- 
встанцев преувеличены почти в 21/› раза. Окольский делает это ‘умышленно, чтобы 
сгладить впечатление о поражении королевских войск. 
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век; карателей же было 14 тыс. !0* К тому же восставшие в большинстве 
своем были людьми мирного труда, а Потоцкий располагал профессио- 
нальными и хорошо обученными воинами. Повстанцы, не в пример 
неприятелю, были плохо вооружены: значительная часть их не имела 
ружей и была вооружена лишь рогатинами, косами и секирами. При 
всех этих недостатках армия Павлюка, даже по признанию врага, насту- 
пала «смело и сердито». 

Армия Потоцкого заняла позицию вблизи Кумеек на протяжении 
полумили. Левый ее фланг был защищен расположенными в десять 
рядов возами, охранявшимися полком венгерской пехоты. Правый фланг 
опирался в непроходимое болото; стояли в полной боевой готовности 
пехотные полки с артиллерией. Павлюк начал наступление на правый 
фланг Потоцкого, но не смог переправиться через болота и поэтому 
повел свой табор в направлении левого фланга. Когда восставшие до- 
стигли центра польского войска, Потоцкий, построив часть сил своих 
«лавою», преградил им дальнейшее движение. Павлюк принял бой. 

Сражение при Кумейках повстанцы начали стрельбой из пушек и 
самопалов. Под прикрытием дымовой завесы Потоцкий выдвинул вперед 
‚драгунские хоругви, подкрепленные артиллерией, из которой производи- 
ли, по описанию Окольского, «продолжительную и грозную стрельбу». 
Усилила огонь и артиллерия восставших. Чтобы укрепить свой табор, 
построенный только в шесть рядов, Павлюк приказал перестроить его, 
удвоить прежние ряды и создать табор в 12 рядов. Потоцкий приказал 
прорвать табор повстанцев в том месте, где’возы еще стояли в шесть 
рядов. Это оказалось, однако, нелегким делом. Под ударами хотя и 
слабо вооруженных и не искушенных в военном деле восставших кре- 
постных панские хоругви несколько раз вынуждены были отступить. На 
штурм табора повстанцев Потоцкий посылал все новые и новые хоругви. 
Только ценою больших потерь панам удалось прорвать табор восстав- 
ших. Перечисляя фамилии погибших в этой атаке шляхтичей, Околь- 
ский признает, что «ни одна из хоругвий, проникших в табор, не вышла 
оттуда совершенно без потери». Сам Потоцкий признавал, что восстав- 
шие дрались с необычайной храбростью: «кому не хватало оружия, били 
жолнеров оглоблями и дышлами». 

Проявляя необычайное мужество, восставшие выбили жолнеров из 
табора и вновь сомкнули его. Тогда Потоцкий приказал части войск 
прорваться в обоз Павлюка и поджечь находившийся там порох. Во вре- 
‘мя порохового взрыва иностранная пехота обошла табор восставших и 
стала обстреливать его центр с тыла. Одновременно на табор непрерыв- 
но наступали свежие силы вражеской пехоты. 

Ожесточенный бой продолжался до полуночи. Участник боя утверж- 
дает, что под Кумейками было «слишком много пролито шляхетской 
крови» 195. Особенно большие потери понесли наемные иностранные вой- 


4 


10% Эти данные находят подтверждение в русских источниках. Так, свидетели со- 
‘бытий казаки Кузьма Васильев с товарищами, бежавшие после подавления восстания 
1637 г. в Севск, сообщили о бое под Кумейками: «А было де козаков на том бою 
10 000, а норяду было с козаками 8 пушек... А поляков де было против козаков с похолка- 
ми, и с немцы, и с козаками, которые козаки предались к поляком, с 15000» (Воссо- 
единение Украины с Россией, т. I, № 113). Окольский сообщает, что у Потоцкого было 
6000 польского войска и 8000 реестровых корсунских и белоцерковских казаков (см. 
Мемуары, вып. Ш, стр. 194, 206). 

105 Окольский, утверждая, что потери коронных войск под Кумейками составили 
‘несколько сот человек, пишет затем: «Впрочем, сумма потерь была гораздо значитель- 
нее, так как многие хоругви не представили своих списков и потери их не внесены в 
общий реестр» (Мемуары, вып. ШП, стр. 204). Участники этого боя утверждали, что 
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5 J 
ска. Многие шляхтичи — старые и испытанные воины — признавались 
Потоцкому, что «никогда не бывали в столь продолжительном и сильном 
огне и не видали такого множества трупов в одном месте». 

С наступлением ночи восставшие еще раз сомкнули свой табор и под 
руководством полковника Дмитрия Тимофеевича Гуни в организован- 
ном порядке, отбивая атаки превосходящих сил врага, начали медленный 
отход к Мошнам, а оттуда — в направлении на Черкасы и Боровицу. 
Павлюк, Скидан и другие руководители восстания уехали вперед к Чер- 
касам с целью организовать новые отряды повстанцев. 

На следующий день после сражения при Кумейках польские войска 
двинулись к Мошнам, но Павлюка и его войска там уже не было. В зам- 
ке оставалось немного людей, не причастных к восстанию, и некоторое 
количество больных казаков. Кроме того, несколько здоровых казаков 
скрывалось в погребах. Никого из них каратели не оставили в живых. 

Чтобы перехватить у Черкас отступавшие войска Павлюка, Николай 
Потоцкий послал вперед своего брата Станислава Потоцкого со свежими 
хоругвями, не участвовавшими в бою под Кумейками. Командиру пере- 
дового отряда было приказано, в случае, если повстанцев в Черкасах 
не окажется, спешить к Боровице и приковать их там к месту до прибы- 
тия главных сил карательной панской армии. 

9/19 декабря к Черкасам выступил Н. Потоцкий с главными силами. 
Впереди следовал коронный стражник Лащ. «Но когда войско пришло 
к Черкасам,— рассказывает Окольский,— город пылал огнем так, что 
опасно было останавливаться в нем»; в результате пожара «уцелели 
лишь немногие дома близ замка» 16. Из Черкас польское войско вместе 
с артиллерией выступило к Боровице, где уже находился Павлюк. Он 
рассчитывал, перейти на левый берег Днепра, укрепиться там и увеличить 
свои силы за счет восставших в Левобережье, однако поспешно насту- 
павшие неприятельские полчища отрезали восставшим путь на левый 
берег, где стояли в сборе 8000 повстанцев-казаков. 

В Боровице Павлюк имел при себе всего 2000 казаков при трех пуш- 
ках и шести гаковницах, взятых им в Черкасах. Повстанцы оказались 
окруженными со всех сторон шляхетскими войсками. Восставшие оказы- 
вали панам решительное сопротивление, отстреливались и возводили 
сильные укрепления. Паны свирепствовали, поголовно ‚ истребляя всех 
шедших на помощь. Павлюку. Они построили укрепления, опоясали 
город окопами, отрезали воду, чем поставили окруженных в невероятно 
тяжелые условия. Повстанцы были «доведены до крайнего отчаяния», 
свидетельствует Окольский, и запросили «пощады». В ответ им были 
посланы королевские универсалы, ознакомившись с которыми «чернь. 
опепенела от ужаса», как пишет Окольский. 

Чтобы еще больше ухудшить и без того отчаянное положение осаж- 
денных, Потоцкий приказал обстрелять Боровицу артиллерийским огнем, 
чем был вызван пожар внутри города. В то же время в самом лагере 
восставших начались несогласия, инициаторами которых были реестро- 


вые и агенты польских панов !°7. Реестровые начали сеять панику и по- 


требовали переговоров с панами. Представитель противной стороны 
Адам Кисель пригласил Павлюка, Василия Томиленко, Сахно Черняка, 
Чечугу и Ивана Лихого якобы для переговоров, но как только они 


потери коронных войск достигали почти 3000 убитыми (Воссоединение Украины с 


Россией, т. I, № 113). 
19 Мемуары, вып. П, стр. 206—207. Окольский замалчивает тот факт, что. Черкасы, 


как и другие города, были сожжены войсками Потоцкого. Об этом свидетельствует Боп- 
лан (там же, стр. 302). 
vr Русский исторический сборник, т. Ш, стр. 258. 


17 историческле записки, т. 46 
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удалились от лагеря восставших, их вероломно схватили и отправили в 
Варшаву, где, по решению сейма, их предали мучительной казни 108. 
В живых остался Скидан, находившийся тогда в Чигирине. 

14 декабря состоялась рада реестровых казаков. Проводил ее уполно- 
моченный польного гетмана Адам Кисель. Он отобрал у казаков знаки 
достоинства их гетмана — булаву, знамя, бунчук и печати, назначил им 
полковников, есаулов, судей и войскового писаря. Затем реестровым 
казакам был навязан договор, по которому во главе реестрового войска 
был поставлен. известный своей преданностью панам Ильяш Караимович. 
Ему было приказано в присутствии польских комиссаров составить 
список реестровых и привести их к присяге. Казаков обязали сжечь мор- 
ские чайки и «выселить из Запорожья всю чернь, которая превышает 
число установленной там стражи». 

Старшина выдала на расправу панам командира повстанческого от- 
ряда Куша и активного повстанца Сачка, обещая разыскать ушедшего 
в Запорожье Скидана, а также всех «бунтовщиков разыскать и пока- 
pare", 

Потоцкий торжествовал nadie Он был уверен, что опасность мино- 
вала и Украина «успокоена». Гетман распустил свое войско: одну часть 
он отослал обратно за Днепр на зимние квартиры, другую часть с пуш- 
ками и пленными направил в Киев; а третью — к Муравским шляхам 
«на зимние квартиры с приказом всюду подавлять восстание». 

Торжество Потоцкого было, однако, преждевременным. Измена стар- 
шины реестровых и гибель Павлюка вовсе не означали окончательного 
подавления восстания. Убедившись в измене старшины, выписчики 
ушли на левый берег Днепра; вместе с ними ушел и Гуня. Еще в тот 
момент, когда старшина реестровых покорно приносила присягу в верно- 
сти Речи Посполитой, стало известно, что всего в четырех милях от Бо- 
ровицы, в Ирклееве, находится четырехтысячное «крестьянское ополче- 
ние» сотника Кизима, который послал своего сына Кизименко в Лубны 
за пушками, гаковницами и людьми. Кизименко и Дукренко подняли 
новое восстание на Лубенщине. Их отряды в третий раз за время этого 
восстания овладели центром огромных владений И. Вишневецкого — 


городом Лубны (в первый раз город захватил Скидан, во второй раз — 


Кукла и Скребец). Повстанцы сожгли замок Вишневецкого и уничтожи- 
ли много шляхтичей. Стало также известно, что за Днепром Скидан 
собрал новые повстанческие отряды ‘численностью не менее пяти тысяч 
человек. 
. Против новых очагов восстания Николай Потоцкий направил кара- 
тельные экспедиции во главе со своим братом Станиславом и другими 
панами. Наступила тяжелая пора «пацификации» («умиротворения») 
Украины. Королевский универсал требовал «огнем и мечом» искоренить 
восстание. Каратели с неслыханной жестокостью расправлялись не толь- 
ко с восставшими, но и с мирным населением. Сам Николай Потоцкий 
с главными силами выступил сперва против отряда Кизима и разбил его, 
а затем направился к Переяславу, все уничтожая на своем пути, «а по 
его примеру, — пишет Окольский,— и сами паны наказывали своих непо- 
корных подданных то смертью, то лишением имущества». 

Возвращаясь в свои поместья, Потоцкий приказал по всему пути 
своего следования от Ирклеева (Полтавщина) до Нежина (Черниговщи- 


108 См. Воссоединение Украины с Россией, т. Г, № 115. 

109 Присяга старшины реестровых под Боровицей от 14/24 декабря 1637 г. была 
внесена в городские книги Владимирские 20 февраля 1638 г. за № 40, л. 390 об. (Архив 
Юго-западной России, ч. Ш, т. I, Ne 101). 
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на) поставить «для страха» виселицы с, болтавшимися на них трупами 
восставших. В Нежине Потоцкий казнил местного руководителя восста- 
ния Пирога и пять его товарищей. Из Нежина Потоцкий уехал в Киев, 
где приказал посадить на кол руководителей восстания Левобережья — 
Кизима и Кизименко, а полковника Куша обезглавить (январь 1638 г.). 
«Не для чего иного приехал я в Нежин,— доносил Потоцкий Конецполь- 
скому,— как для того, чтобы видеть этих злодеев на кольях собственны- 
ми глазами... Если бы я казнил всех виновных так, как они заслужи- 
вают, то пришлось бы все Приднеприе и Заднеприе без изъятия выру- 
бить в пень. Но казнь немногих поразит ужасом толпу. Расставив по 
дорогам сторожами перекрестков десять сотен казненных, я покажу на 
них пример сотне тысяч. Теперь такое время, что из них можно вылепить 
что угодно, как из воску, чтоб уж больше это зло не появилось в недрах 
Речи Посполитой» 119. 

Участники восстания — крестьяне и казаки — спасались со своими 
семьями от расправы панов бегством в Запорожье, на Дон, в Путивль, 
в Севск и другие русские города, уходя «в его государеву сторону и на 
вечную службу». Спасшиеся от панской расправы передавали жуткие 
подробности о жестоких истязаниях и массовых убийствах, совершенных 
польской шляхтой на Украине !!!. Эта жестокая расправа польской 
шляхты с украинским населением получила в официальной русской пере- 
писке название «черкаской погром» 112. 

Массовым террором Потоцкий стремился запугать народные массы 
Украины и привести их в покорность. Однако расставленные по дорогам 
сотни виселиц с болтавшимися на них изуродованными трупами не запу- 
гали украинский народ, и восстание вспыхнуло с новой силой. 


V 

Стремясь не допустить в дальнейшем народных восстаний на Украине 
и обеспечить «спокойствие» шляхте, главный коронный гетман Конец- 
польский приказал Н. Потоцкому расквартировать постоянное (кварця- 
ное) войско среди населения Приднепровья и Левобережья Украины. 

Горячо одобряя эту меру, Окольский указывает, что всегда следует 
остерегаться «усмиренного неприятеля», особенно такого, как запорож- 
ские казаки, которые выдерживали и отражали натиски татарских пол- 
чищ, умеют претерпевать голод, жажду и все невзгоды и с неутомимым 
трудолюбием воздвигают могучие голландские батареи, парапеты, валы 
и шанцы. Рассматривая Украину как вражескую страну, а поспольство 
и казаков — как «мятежников», шляхетский идеолог считал размещение 


солдат среди населения лучшим средством предупреждения и «дальней- 


шего усмирения крестьянского восстания на Украине». 

Жолнеры пришли на Украину в неурожайный год. Они были расквар- 
тированы в городах и поветах Козельском, Бориспольском, Басанском; 
Березанском, Гоголевском, Яготинском, Остерском, Нежинском, Борзян- 
ском, Прилуцком, Варвинском, Сребрянском, Красноколядинском, Коно- 
топском, Любецком, Березинском, Менском, Сосницком, Коранском, 
Кролевецком, Лубенском, Лукомском, Лохвицком, Пирятинском, Чигирин- 
ском, Дубровском, Роменском, Переяславском, Гадяцком, Миргородском 
и других !!3. Занимая населенные пункты, жолнеры по своему произволу 


10 П. Кулиш. Отделение Малороссии от Польши, т. Т, стр. 236. 

и! См. Воссоединение Украины с Россией, т. I, №№ 113—115, 122, 124, 1725. 
12 См. там же, № 175. , 
13 Лэтопись событий..., т. ТУ, стр. 135. 
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распоряжались имуществом украинских крестьян и казаков, совершали 
всяческие бесчинства, насиловали женщин, безнаказанно убивали стари- 
ков и детей. 

По требованию провинциальных шляхетских сеймиков и на основании 
их предложений о мерах для предупреждения «своеволия казаков» 
в феврале 1638 г. варшавский сейм принял постановление, носившее 
название: «Ординация войска запорожского реестрового, состоящего на 
службе Речи Посполитой». В «Ординации» шляхетский сейм прежде 
всего подчеркнул силу и размах народных восстаний на Украине. «Свое- 
волие казацкое,— говорилось в постановлении сейма,— оказалось столь 
разнузданным, что для его усмирения пришлось двинуть войска Речи По- 
сполитой и вести с ними войну», в результате чего «Речь Посполитая 
‘спасена от опасности». В связи с этим сейм уничтожил «на вечные вре- 
мена все льготы, доходы, право на суд и на выбор старшин, которыми 
они (казаки. B. Ш.) пользовались». Количество реестровых казаков 
было определено в 6 тыс. человек, остальные же казаки должны были 
быть «обращены в хлопов», т. е. вернуться в крепостное состояние. 

«Ординация» упразднила должность гетмана, вместо которой устанав- 
ливалась «должность старшего комиссара». Последний должен был на- 
значаться королем на каждом сейме по рекомендации коронных гетма- 
нов не из среды казаков, а из лиц «шляхетского сословия». На комиссара 
возлагались обязанности «управлять всем казацким войском, предупре- 
ждать его бунты, оказывать правосудие обиженным (т. е. панам и 
шляхте!— В. Ш.) и по приказу коронного гетмана являться с войском 
в означенные сроки и место». Комиссар должен был принести специаль- 
ную присягу королю и Речи Посполитой. Комиссару должны были под- 
чиняться есаулы, полковники, сотники и все войско, которое вместе с 
комиссаром подчинялось коронному гетману. Есаулы и полковники дол- 
жны были назначаться «из шляхтичей, известных непоколебимою вер- 
ностью» Речи Посполитой. Сотники и атаманы могли избираться из ка- 
заков, но доказавших свою преданность королю и Речи Посполитой. 

Полки реестровых казаков обязаны были по очереди нести стороже- 

вую службу на Запорожье, затруднять татарам переправы через Днепр, 
препятствовать сосредоточению нереестровых («своевольных скопищ») 
на днепровских притоках и островах и мешать им отправляться в морские 
походы. Находившихся на Запорожье беглых с Украины предписывалось 
арестовывать и казнить. Осуществление этого требования возлагалось 
на губернатора Кодака. В «Ординации» подчеркивалось, что реестровые 
казаки получат известные льготы, но со своей стороны они «не должны 
вмешиваться в дела, к ним не относящиеся. Особенно же не должны 
причинять ущерба... доходам (королевским.—.В. Ш.)»; за этим строго 
должны были следить комиссары и полковники. 
° Была выделена комиссия, которая обязана была «определить на веч- 
ные времена: места казацкой оседлости», поскольку всякие перемещения 
приносят вред Речи Посполитой и ущерб королевским доходам. Казакам 
запрещалось селиться в отдаленных украинских городах и приобретать 
в них имущество. Местожительство казаков ограничивалось Черкасами, 
Чигирином, Корсунем и некоторыми другими пограничными городами, 
«где присутствие их необходимо для защиты края от татар, чтобы таким 
образом устранились поводы для скопища бунтов». 

Мещанам и их сыновьям запрещалось записываться в казаки и вы- 
давать своих дочерей замуж за казаков «под опасением конфискации 
имущества». 

С целью расколоть боевые силы украинского народа и превратить 
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реестровых в верных и покорных слуг, в «Ординации» указывалось, что 
«реестровые казаки не должны испытывать никаких и 
личных, ни имущественных» 114. 

Секретная инструкция сейма предписывала создание при комиссаре 
особой «гвардии» для борьбы с восстаниями и восстановление Кодака, 
где должен был стоять сильный гарнизон. 

Для захвата Запорожья в начале марта 1638 г. был послан крупный 
отряд реестровых под начальством ротмистра Мелецкого, получившего 
чин королевского комиссара. Прибыв к Микитиному Pory, Мелецкий 
послал запорожцам письмо, обещая им «милость» короля и панов гетма- 
нов, но требуя вместе с тем, чтобы казаки присягнули «на верность» и: 
вернулись на Украину; в противном случае Мелецкий угрожал распра- 
вой с их семьями, оставшимися на Украине. Казаки порвали письмо, 
а послов Мелецкого заковали в цепи. Тогда Мелецкий решил применить 
силу. Но запорожцы во главе с Гуней разгромили отряд Мелецкого, 


после чего реестровцы перебежали к запорожцам. Сам Мелецкий еле 


спасся. 

Из донесения русских послов в Польше выясняются неизвестные ` до 
сих пор подробности этого события. Мелецкий требовал от запорожцев 
выдачи «четвертова черкасского атамана, Павлюкова товарыща», т. е. 
Скидана, и послал для этой цели к запорожцам «сотника да дву това- 
рыщей своих шляхтичей». Но запорожцы «того сотника и шляхтичей 
переимали и приковали к пушкам. А с вестью выслали к Мелецкому тех 
шляхтичей пахолка, а приказали с ним: покаместа их, черкас, мочь бу- 
дет, по та места они за веру и за свои головы, которых король и вся 
Речь Посполитая побили безвины, будут против поляков стоять; а Ме- 
летцкому велели сказать: только ево достанут самово, и ему де у них 
быть так же приковану. И Мелецкой де осердился, ходил на черкас, и 
черкасы Мелетцкого побили и хоругви поимали, а сам де Мелецкой 
3 6010 ушол в Бар городок... А было де в те поры черкас в собранье, как. 
побили Мелецкого, с 6000» 115. 

В: донесении от | марта 1638 г. Мелецкий жаловался наместнику. 
гетмана на Украине Станиславу Потоцкому, что с помощью казаков 
столь же трудно воевать против украинского народа, «как пахать волка- 
ми». Мелецкий советовал Потоцкому установить посты, чтобы не пропус- 
кать по Днепру к запорожцам продовольствия и подкреплений, ‘посколь- 
ку «Te, которые кочуют на Запорожье, являются вожаками всего свое-. 
волия». В заключение он просил немедленно сообщить обо всем поль- 
ному гетману Николаю Потоцкому, «чтобы своевременно предупре- 
дить это своеволие, подавить его и установить в стране порядок и 
спокойствие» 116. | | 

Со своей стороны Ильяш Караимович разослал по. городам. письма 
к реестровым, требуя, чтобы они не допускали бегства людей на низовья 
Днепра и на Дон. Станислав Потоцкий в многочисленных универсалах 
угрожал конфискацией имущества и смертной казнью каждому, кто 
станет отправлять в Запорожье муку и пря. необходимые казакам про- 
дукты. 

Невероятных размеров достиг шляхетский террор. За малейшее подо- 
зрение бросали в тюрьму. В Нежине, где была расположена ставка гет- 


114 В русском переводе «Ординация» опубликована в Мемуарах, вып. Ш, стр. 286— 
288 и в сб. «Воссоединение Украины с Россией», т. I, № 149; на польском языке — в 
«Volumina legum», r. III, CII6., 1859, crp. 440. 

115 Воссоединение Украины c Россией, т. I, M. HD. 

16 Tcropia Ykpainu B WOKyMeHTax i MaTepianax, T. III, Ne 77. 
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манского наместника, три тюрьмы были переполнены «подозрительными». 
Имущество участников восстания конфисковалось и передавалось 
карателям !17. 

Чтобы расправиться с запорожцами за разгром отряда Мелецкого, 
в первой половине марта выступили в Запорожье коронные войска в 
числе около 1000 чел. и 4000 реестровых под командованием С. Лаща 
и Ильяша Караимовича. Целью этого похода, KAK свидетельствовали 
запорожец Сергей Михайлов с товарищами, являлось «вывесть каза- 
ков и достальных из Запорог в Литовские (т. е. украинские.-- В. Ш.) 
городы под панскую праву». Но по дороге в Сечь за Крыловом, на Жел- 
тых Водах, «казаки запорожские, сложася с татары», разбили каратель- 
ное войско, так что едва одна треть его спаслась 118. 

Тем временем гетманом на Запорожье был избран популярный среди 
казаков полковник Яков (Стефан Криштоф) Острянин, который во вре- 
мя восстания 1637 г. организовывал повстанческие отряды на Полтав- 
щине. После восстания Острянин был занесен польскими властями в 
списки лиц, подлежащих розыску и казни. 

Собираясь снова поднять восстание и двинуться из Запорожья, 
Острянин проделал значительную подготовительную работу. Были от- 
правлены послы просить помощи у донских казаков для борьбы с пана- 
ми. Обращение Острянина к донским казакам, как в свое время обраще- 
ние к ним Павлюка, было’ не случайно. Донские казаки не раз вместе 
с запорожцами совершали в первой четверти ХУП в. морские походы на 
турецкие берега. Призыв Острянина, как и просьбы Павлюка, не остался 
без ответа: донцы прислали ему на помощь отряд казаков. 

Чтобы поднять народные массы на восстание, было разослано из За- 
порожья много агитаторов. Они шли на Покутье, Подолию, Волынь, раз- 
носили письма и грамоты в города и наиболее известные православные 
монастыри, рассказывали обездоленным людям о зверствах панов, 
о новой народной силе, подымающейся на борьбу с ними. 

В Запорожье собирались силы повстанцев. Полковник запорожских 
казаков Иван Злый с отрядом в 700 казаков около 20 февраля отпра- 
вился из-под Чигирина в Запорожье. Об этом узнал С. Лащ, который 
вознамерился перехватить отряд в пути и уничтожить’ его. «В крепких 
местах в лесу» Лащу удалось задержать и окружить казаков. Последние 
загородились, разложили костры, а сами незаметно ускользнули из 
лагеря, зашли противнику в тыл, нанесли ему значительные потери в 
живой силе и захватили 300 лошадей. Запорожский полковник Иван 
Коростель показал 19 марта в Путивле, что Иван Злый, которого он 
называет казацким гетманом, послал в Борзну к Станиславу Потоцкому 
четырех человек «с угрозою о том, чтоб ждали оне, ляхи, к себе гостей 
их, запорожских казаков, к великому четвергу или к великодню мстить 
им за то, что оне, ляхи, после присяги своей побивают их, имаючи по 
городом и по дорогам, и животы их грабя, и жон их муча» 119. 

Перед выступлением из Запорожья на Украину Острянин издал 
20 марта 1638 г. универсал, где описывал неслыханный социальный и 
национально-религиозный гнет, который испытывали украинские народ- 
ные массы под игом польских панов. Острянин сообщал «всему поспо- 





17 22 марта (1 апреля) 1638 г., например, король Владислав IV выдал жалован- 
ную грамоту шляхтичу Мацею Доманскому, рядовому из хоругви С. Лаща, на право 
владения конфискованным движимым и недвижимым имуществом руководителя вос- 
стания киевских казаков Яцка Острянина и Яхна Жилинского (Воссоединение Украя- 
ны с Россией, т. I, Ne 120). x 

18 Там же, №№ 116 и 125. 

19 Там же, №№ 115, 116, 122, 128. 
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литому народу малороссийскому», что он выступил из Запорожья 
«3 войском на Украину Малороссийскую для видвигненя (освобожде: 
ния.— В. Ш.) вас, народа нашего православного, от ярма, порабощения 
и мучительства тиранского ляховского и для отмщения починеных обид, 
разорений и мучительских ругательств... всему поспольству рода Руского 
в Малой Росии, по обоим сторонам Днепра мешкаючого» (живущего.—- 
В. Ш.). Острянин призывал широкие массы украинского народа присо- 
единиться к запорожцам, когда они прибудут на Украину, а пока тайно 
готовить коней, оружие, боеприпасы и продовольствие. Острянин убе- 
ждал проявлять бдительность, беречься и опасаться, как ядовитой змеи, 
реестровых казаков, которых юн называет выродками, отщепенцами, 
„ЛЮДЬМИ, заботящимися только о личных выгодах, врагами и истинными 
губителями родины, думающими «об упадке ютечества» 120, 

Призыв Острянина нашел живой отклик на Украине. Lis OXBa- 
тило не только восточную Украину, но и Волынь, Галичину и Подолию. 
В Ромнах население подняло восстание против находившихся в городе 
реестровых казаков !?'. В начале апреля 1638 г. Острянин выступил с 
запорожцами на Украину. «Одни приготовляют порох,— рисует Околь- 
ский сложившуюся к тому времени обстановку, — другие поставляют лю- 
дей, деньги и провиант; уже устроили свою больницу в Трехтемирове; 
Межигорский монастырь шлет им благословение и Печерский воздает 
честь; на водах уже готовы переправы... Он выходил уже из степей и 
вступал в заселенную область, но тайком и украдкою, чтобы о нем не 
знали, ибо силы его были еще малых» 12°. 

Узнав о выступлении запорожцев из Сечи, Станислав НЕЙ, на- 
ходившийся тогда в Нежине, поспешил с жолнерами и реестровыми к 
Срибне, чтобы встретить Острянина в степи, разгромить его и не допу- 
стить вглубь Украины. Но этот план потерпел крах. 

Запорожцы двигались двумя колоннами: одна во главе со Скиданом 
направилась сухопутным путем, по правому берегу Днепра, на Чигирин; 
другая, двигавшаяся по Днепру на лодках под водительством Остряни- 
на, заняла Кременчуг и ближайшие пункты’ — Максимовку, Пиву, Чер- 
ную Дубраву и разбила местный польский гарнизон. Из Кременчуга 
Острянин двинулся с войском через Хорол и Омельник к Голтве (при 
впадении реки Хорол в реку Псел), занял позицию между Голтвой и 
Пслом и укрепился в самом городе. В то же время отряд атамана Сухо- 
no расположился в Жовнине над Сулой. Полковник Гуня, овладев пере- 
возами через Днепр в Кременчуге, Максимовке, Бужине и Чигрин-Дуб- 
раве (или Черной Дубраве), стремился занять и другие переправы, 
чтобы разъединить вражеские силы. Шляхта опасалась, как бы восстав- 
шие нё овладели коронной артиллерией, находившейся в Киеве. 

Голтва находится на одинаковом расстоянии от Полтавы и Кремен- 
чуга. В то время она имела хорошие естественные укрепления; с двух 
сторон ее омывали реки Псел и Хорол, а окружающая местность изоби- 
ловала обширными болотами и лесами. Не только замок, но и весь горюд 
были обнесены крепким частоколом и надворотными башнями. От замка 
через реку был перекинут всего один мост. Вдоль реки у города тянулизь 


120 Летопись событий... т. ТУ. До опубликования в летописи Величко универсал 
Острянина был издан П. Кулишем во втором томе «Записок о Южной Руси» в 1857 г. 
Тогда Кулиш назвал универсал «драгоценнейшим документом» (Записки о Южной 
Руси, т. П, стр. 293). Но прошло 7 лет, и Кулиш в статье «Польско-казацкая война 
1638 года» без всяких оснований объявил этот универсал «поддельным документом». 

121 Воссоединение Украины с Россией, т. 1, № 128. 

122 Мемуары, вып. И, стр. 219. В конце апреля, по свидетельству С. Величко, у 
Острянина было 12000 войска (Летопись событий... T. IV, cTp. 205). 
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глубокие овраги и заросли. Не довольствуясь природными укреплениями; 
восставшие возвели перед городом от одной реки до другой крепкий вал 
и обратили находившийся перед, валом курган в сильный редут, на кото- 
ром поставили артиллерию. 

25 апреля (ст. ст.) 1638 г. польское войско и реестровые под. коман- 


дованием Станислава Потоцкого подошли к Голтве, где часть реестро- 


вых присоединилась к восставшим. Не имея возможности пробиться к 
Голтве через передовой редут восставших, Потоцкий насыпал против 
него свой вал; он устроил перед ним три окопа, за которыми располо- 
жил свой 0603. 

Для пробного наступления Потоцкий создал крупный передовой 
отряд, состоявший из двух полков немецкой пехоты, нескольких тысяч 
реестровых и хоругви Мелецкого 12°. Этот отряд должен был построить 
мост против городских ворот и захватить близлежащий замок. Когда no 
построенному мосту начали переправляться немцы и реестровые во гла- 
ве с Ильяшем, чтобы ворваться в город, восставшие встретили их уси- 
ленным ружейным огнем и тотчас же подожгли мост. Понеся потери, 
противник отступил. 

С наступлением ночи Потоцкий приказал навести мост через Псел, 
чтобы утром начать новое наступление. Со своей стороны, Острянин при- 
казал части своего войска по оврагам и трущобам зайти полякам в тыл 
с двух сторон, отрезать им путь к отступлению и до рассвета атаковать. 
иностранную пехоту. В тылу у польской конницы восставшие поставили 
на дорогах столбы, навалили ветви и устроили засады в котлованах. 
К. утру 6 мая мост, который строил противник, еще не был готов. | 

При этих условиях полки иностранной пехоты оказались отрезанными 
от коронного войска, и им пришлось принять бой в очень густом, боло- 
тистом лесу. Когда этим полкам удалось подойти вплотную к валам, за 
которыми находились повстанцы, то отряды, поставленные Острянином 
в засаде, вышли из лесных оврагов, зашли неприятельской пехоте в тыл 
и почти полностью истребили ее. Жолнеры не оказали немцам никакой 
помощи, да и при желании не могли это сделать, так как все проходы. 
были завалены или крепко оборонялись. людьми Острянина 124, 

Кроме иностранной пехоты, сильно пострадала польская конница, не 
имевшая возможности развернуться в условиях лесистой местности. 
В этот день, по свидетельству украинского летописца Самойла Величко, 
поляки потеряли 3'› тыс. человек, причем среди погибших насчитыва- 
лось большое количество командного состава !”°, 

Участник этого боя, польский войсковой капеллан, считал одной из 
причин поражения Потоцкого под Голтвой пренебрежительное отноше- 
ние многих шляхтичей к повстанцам, в которых они видели своих пасту- 
хов и батраков. Капеллан вынужден был признать несправедливость та- 
кого отношения. «Хотя в среде казацкой,— говорит он,— нет ни князей, 


123 Величко пишет, что он «в рукописном козацком летописцу» вычитал, что в 
обоих полках насчитывалось 9800 человек. Он упрекает Окольского за то, что тот не 
назвал численности этих двух полков, стыдясь писать правду о победе войска Остря- 
нина над более многочисленным противником (Летопись событий..., т. IV, crp. 200). 

124 Величко высмеивает Окольского, утверждавшего, что иностранная пехота яко- 
бы выдерживала натиск восставииях до самого вечера, пока «им недостало пуль» (Ме- 
муары, вып. Ш, стр. 223). Ссылаясь на «летописец козацкий», Величко утверждает, 
что оба немецких полка были уничтожены раньше, чем у них закончились боеприпасы, 
поскольку из 9800 человек добралось до обоза живыми едва полтораста «в. едних 
тилько кошулях» (Летопись событий..., т. ТУ, стр. 202}. См. также некоторые подроб- 
ности боя в сб. «Воссоединение Украины с Россией», т. 1, № 132 (показания реестро- 
вого казака Владимира Лаврова). | 

125 Летопись событий..., т. ГУ, стр. 205. 
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ни сенаторов, ни воевод, с которыми солдат мог бы померяться в битве, 
зато есть такие люди, что если бы не препятствовали тому составлен- 
ные против плебеев законы, то среди них нашлись бы достойные на- 
зваться равными по храбрости Цинциннату, который от плуга был DB: 
зван в диктаторы, или Фемистоклу» 126. 

Потерпев поражение под Голтвой, Станислав Потоцкий быстро отвел 
остатки своей армии на северо-запад к Лубнам, т. е. к центру огромных. 
владений могущественного магната Иеремии Вишневецкого на Лево- 
бережной Украине, где были расположены военные силы Речи Поспо- 
литой со складами оружия и продовольствия. Лубны к тому же были. 
стратегически важным узлом многих дорог. Острянин учитывал выгод- 
ное положение Лубен и решил помешать Потоцкому закрепиться на 
намеченных им позициях !?7. Для этой цели он предпринял преследова- 
ние стремительно отступавшего противника. 

Победа Острянина под Голтвой освободила от панского гнета всю: 
крайнюю юго-восточную Украину — территорию между Пслом и Ворск- 
лой. Через эти земли Острянин мог свободно общаться с запорожскими 
и донскими казаками, а также со Слободской Украиной, входившей в 
состав Русского государства и ставшей за последнее время убежищем 
и опорным пунктом украинских повстанцев. 

После разгрома под Голтвой шляхта вместе с польской администра- 
цией бежали в Лубны и на правый берег Днепра. Ряды повстанцев не- 
прерывно увеличивались 128. Чтобы охранять переправы и не допустить. 
перехода польских войск с правого берега на левый, повстанцы напра- 
вили отряд в 9500 человек к Днепру. 

Острянин надеялся, что по пути к нему присоединятся отряды BOC-- 
ставших и донских казаков, которые шли ему на помощь. Надежды 
Острянина были, вполне обоснованы. Значительные силы восставших 
под руководством Скидана были собраны в Чигирине, оттуда должно. 
было подойти к Лубнам несколько отрядов. Один из этих отрядов, ко- 
торым командовал путивлец Мурка, состоял из донских казаков, людей 
опытных в военном деле, смелых и решительных, готовых до’ конца 
драться с угнетателями 129. Отрядом чигиринцев командовал Секирявый. 
Со стороны Киева должны были подойти новые отряды, организованные» 
Соломой и другими вожаками. 

Однако, подойдя к Лубнам, восставшие оказались в крайне невы- 
годных условиях. Отступавшая армия С. Потоцкого успела располо-- 
житься лагерем под Лубнами и укрепиться над рекой Сулой, причем 
река и мост через нее были в тылу польской армии и в случае необхо- 
димости она могла отойти к Лубнам на крутой берег Сулы. Армия По- 
тоцкого успела отдохнуть и пополниться за счет подошедших подкреп-. 
лений — конницы И. Вишневецкого и других шляхетских отрядов. Не 
давая Острянину возможности принять боевой порядок и укрепиться, 
Потоцкий сразу начал бой. Острянин оказался вынужденным начать. 
битву, имея утомленное войско и без подкреплений, которые не подо- 
спели. Уже под огнем противника он должен был выбирать боевые: 
позиции, выпрягать лошадей и устраивать табор. 


„126 Мемуары, вып. П, стр. 225. | 

127 Участник этих событий утверждает, что Потоцкий обманным образом предло-. 
жил повстанцам прийти к Лубнам «бутто для миру» (Воссоединение Украины с Рос- 
сией, т. I, Ne 132). 

128 Воссоединение Украины с Россией, т. Т, № 132. 

129 Интересен отзыв врага об отряде путивльца Мурки: «Полк этот своеволием и’ 
мятежным духом превосходил почти все остальные и в состав его, между прочим, вхо-. 
дили опытные в военном деле донские казаки...» (Мемуары, вып. П, стр. 226). | 
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Бой начался артиллерийской и ружейной перестрелкой с обеих сто- 
рон. Пользуясь превосходством сил и хорошо укрепленными позиция- 
ми, Потоцкий предпринял окружение противника. В то время как он с 
коронным войском наступал с фронта на табор и артиллерию Остряни- 
на, реестровые казаки, возглавляемые Ильяшом Караимовичем, укрыв- 
шись в устроенные ими ‹«гуляй-города», чтобы обезопасить себя от 
выстрелов, наступали на повстанческое войско с флангов. Восставшие ока- 
зались в чрезвычайно трудном положении, но они героически сража- 
лись. Много раз табор восставших оказывался разорванным, но, напря- 
гая все свои силы, они снова и снова восстанавливали положение, муже- 
ственно отражая бешеные атаки врага. Бой длился целый день и весь 
вечер б мая, но Потоцкий, несмотря на значительное превосходство в 
силах, не смог добиться перевеса над восставшими. Наконец Потоцкий 
отвел свои войска, чтобы начать новое наступление и атаковать «лавою» 
всю продольную линию табора Острянина. Пользуясь сумерками и гу- 
стым дымом от артиллерийской стрельбы, Острянин выпустил на <«ry- 
ляй-города» реестровых и иностранную пехоту почти всех своих лоша- 
дей без всадников. Реестровые ‘и наемники приняли густую массу беше- 
но мчавшихся лошадей за новое нападение повстанцев и в течение двух 
часов отбивались от мнимого противника непрекращавшейся ружейной 
стрельбой. Острянин использовал это время для того, чтобы отвести 
свой табор в более безопасное место. Бой прекратился поздней ночью 
из-за темноты 139. 

Потоцкий намеревался с утра следующего дня возобновить бой и 
уничтожить повстанцев. Однако восставшие, пользуясь ночной темнотой 
и проявляя огромную выдержку, Переправились через топи и болота, 
незамеченными оторвались от противника и скрылись в неизвестном на- 
правлении. Острянин отвел восставших вверх по р. Суле и укрепился 
под Жовнином. =: 

Не обнаружив утром 7 мая войска восставших, Потоцкий послал в 
разведку две хоругви коронных войск и несколько сот реестровых, при- 
казав им уничтожить мост под Миргородом. Отряд Потоцкого по пути 
натолкнулся на какое-то войско и вернулся обратно. Как потом выясни- 
лось, это войско состояло из повстанческих отрядов, которыми коман- 
довали путивлец Мурка и кременчужанин Репка. 

Потоцкий решил воспользоваться тем обстоятельством, что Мурка 
еще не знал об уходе Острянина из-под Лубен, и навязать ему бой в 
невыгодных для него условиях, в открытой и безводной степи. Выслан- 
ные вперед хоругви завязали бой с войском Мурки и, отступая, привели 


его к столкновению с главными силами Потоцкого, значительно превос- 


ходившими силы повстанцев. Несмотря на это, Мурка решил не отсту- 
пать, а принять навязанный ему неприятелем бой. Повстанцы быстро 
окопались и насыпали вал, за которым устроили табор. Поскольку 
войско Мурки заняло позиции в открытом поле, где не было никаких 


130 Несколько другую картину боя под Лубнами нарисовал реестровый казак Вла- 
димир Лавров: «И как... черкасы появилися на поли меж речки Салоницы и реки 
Сулы, и полковник де Потоцкой Станислав со всеми своими польскими людьми и с 
листровыми казаки пошол против запорожских черкас. И черкас де в ту пору ляхи 
на бое побили многих, и бой де был меж их большой. И черкасы де ляхов сперли, 
гнали до Лубен и побили де ляхов многих. И ляхи де многие свой табур пробежали 
мимо к городовому мосту, что ‘под Лубнами на реке на Суле, и мост де ляхи обло- 
мили, и в реке де многие ляхи потанули. И черкасы де стали табуром на поли под 


„Лубнами меж рек Сулы и Солоницы, а ляхи де сели в осаде в Лубнах». Лавров 


утверждает, что под Лубнами было 12 тыс. повстанцев (Воссоединение Украины с 
Россией, т. I, № 132). По другим данным, их было 15 тыс. человек (там же, No 135). 
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‘естественных преград, Потоцкий, чтобы отрезать ему пути отступления, 


окружил его со всех сторон и начал усиленный обстрел табора с по- 
следующими беспрерывными атаками. Повстанцы стойко отражали все 
вражеские атаки. Бой длился целый день. Зной, жажда и голод исто- 
щили силы восставших. В таборе было много убитых, непрерывно разда- 
вались стоны раненых людей. Не считаясь со значительными потерями, 
Потоцкий к исходу дня повел свои хоругви в стремительную атаку. 
Обессиленные повстанцы не были в состоянии оказать сопротивление. 
„Лагерь восставших был прорван. Окольский утверждает, будто в этот 
момент повстанцы изъявили покорность, обещали разойтись по домам 
и выбрать себе нового старшего. Но Потоцкий, обещав «милосердие», 
потребовал выдачи Мурки и Репки, а повстанцам приказал остаться на 
службе под начальством Ильяша Караимовича. 9 мая были выданы 
Мурка и тяжело раненный Репка, после чего разъяренные жолнеры 
ворвались в табор и устроили беспощадную резню повстанцев. Из двух 
тысяч человек спаслось всего около сотни 131. 

Гибель отряда Мурки и Репки не оказала влияния на общий ход 
восстания, которым был объят весь район Сулы, Хорола и Псла. Толь- 
ко в одних Ромнах к восстанию примкнуло 10 тыс. крестьян. К восста- 
нию присоединились также работники будов Вишневецкого, которых 
много было в голтвянских лесах. В Миргороде Острянин нашел большой 
запас селитры и изготовил много пороха. В Чигирине и Черкасах со- 
зданием запасов боевого снаряжения и продовольствия руководил Ски- 
дан. На правом берегу Днепра повстанческие отряды под предводитель- 
ством Соломы и Саввы Киевлянина захватили города Ржищев, Терех- 
темиров, Триполье, Стайки и др. Это помогло Острянину уничтожить 
‘все переправы по Днепру. Восстание охватило также тылы польской 
‘армии — Левобережье Украины и Северщину. В начале июня четырех- 
тысячный отряд повстанцев напал на владения киевского подстолия 
Максимилиана Брезовского, в то время, когда он отправился в армию 
Потоцкого. При нападении на имение и замок пана Брезовского в Три- 
полье повстанцы забрали продовольственные запасы, скот, движимое’ 
имущество, уничтожили юридические документы 132. Отряд подстаросты 
черниговского, выступившего против восставших, был разгромлен, и сам 
он погиб. В это же время Скидан и Быховец с отрядами в 3000 человек 
неоднократно нападали Ha Нереяслав с целью уничтожить укрепивших- 
сяхтам и поддерживавших связь между Лубнами и левым берегом Дне- 
пра реестровых казаков. Связь польского лагеря с Переяславом, Пиря- 
тином и Прилуками была нарушена.. Массы восставшего крестьянства 
зили к Острянину из Уманщины. Потоцкий доносил, что восставшие «рас- 
сыпались по городам и`по всей Украине, давая знать об успехах борь- 
бы с поляками, призывая собираться и бить панов». Весь правый берег 
Днепра до самого Киева находился в руках восставших народных масс. 
Отряд запорожских казаков Нестера Бардаченко напал на Киев и за- 
ставил его гарнизон запереться в крепости; лишь неожиданный приход 
NOJIbCKOH армии спас гарнизон от разгрома. 

Яркую картину развертывания восстания на Украине рисует _Львов- 
ская русская летопись: «А на Украине козаки броили и ляхом деспек-. 
ти чинили, немцов, як мух били .., мнихов в костелех палили едны, 
а другие гумна молотили ездячи, стада займовали, мяса до бочок солили, 
живность себе готовили, а потом, подъехавши под ляцкий обоз, вшитки 


131 Мемуары, вып. П, стр. 229—234. 
132 Воссоединение Украины с Россией, т. I, Ne 140. 
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коне займили...» 138. Величко также свидетельствует, что «мужики, оста- 
вивши отечество и к ним (восставшим.— В. Ш.) присовокупившися, зело’ 
умножили» 13%. Заготовки продовольствия, которые делали повстанцы, 
имели важное значение в неурожайный 1638 год. 

Правительство и военное командование Речи Посполитой приняли 
срочные меры к подавлению восстания. Войску были объявлены значи- 
тельные льготы, жалованье было выдано раньше срока и т. д. С. Потоц- 
кий, не имея достаточно сил, чтобы преследовать Острянина, отправил 
в различные стороны карательные отряды. Один из таких отрядов во’ 
главе с ротмистром Хржонстовским 27 мая обнаружил казаков, плыв- 
ших вверх по Днепру. Желая помешать им продвигаться вперед, кара- 
тели разъезжали верхом по берегу реки и вели перестрелку с казаками, 
однако задержать их так и не удалось. 

По приказу короля, на Украину спешил польный гетман Николай 
Потоцкий. К Лубнам подходили свежие и хорошо вооруженные отряды 
магнатов и шляхты. В начале июня к лагерю Станислава Потоцкого по- 
дошли гусарская кавалерия, казацкая артиллерия и отборная пехота 
общей численностью более 4 тыс. человек с 15 пушками. Только отряд 
князя И. Вишневецкого насчитывал полторы тысячи человек (в том 
числе 100 венгерских наемников) и 6 орудий с полным комплектом бое- 
припасов. = 

В то ‘время как неприятель концентрировал и пополнял свои силы, 
Острянин допустил крупную ошибку, свойственную многим руководите- 
лям крестьянских восстаний. Намереваясь организовать нападение на 
польский лагерь, находившийся в Лубнах, и помешать присоединению 
к нему отрядов Вишневецкого, Острянин вместо концентрированного 
удара главными своими силами’ рассредоточил их. Он выслал влеред 
крупный отряд, по сторонам разослал сильные сторожевые отряды, а. 
сам остался с небольшой частью войск на правом берегу болотистой 
и трудной для переправы речки Слепород между Яблоневом и Луб- 
нами. | у 

‚Этим воспользовались душители восстания. Крупные свежие силы 
коронных войск 31 мая напали на лагерь при Слепороде. Острянин отби- 
вался весь день, а ночью ушел в Лукомль на р. Суле (в 25 км от Лу- 
бен). В ту же ночь, вскоре после ухода Острянина, к Слепороду подо- 
шел полуторатысячный отряд повстанцев во главе с Секирявым. Эт 
был старый казак, опытный воин, участник морских походов и извест- 
ный руководитель повстанческих отрядов. Желая рассмотреть, кто на- 
ходится в лагере, Секирявый отошел от своих и залез на высокий дуб. 
Его заметили реестровые; они окружили его, схватили и выдали Виш- 
невецкому. Если верить Окольскому, то реестровые «были так доволь- 
ны, как будто держали уже самого Острянина» 135. Люди Секирявого; 
потеряв командира, не сдавались. Они отошли в болота и заросли, 
устроили засеки и изгороди. Попытка реестровых добить их в засеках 
оказалась безуспешной. На следующий день, по приказу С. Потоцкого, 
проводились беспрерывные атаки на изнуренных повстанцев, но они 
упорно оборонялись, нанося врагу большой урон. Под натиском превос- 
ходившего их во много раз противника осажденные отходили вглубь 
болот и различными путями пробирались к Острянину 136. 


133 Русский исторический сборник, т. 1, стр. 258. 

134 Летопись событий..., т. ШУ, стр. 16. 

135 Мемуары, вып. П, стр. 238. 

136 По некоторым данным, Острянин, узнав о гибели Секирявого и поражении его 
отряда, решил отступить к Ромнам, а оттуда перейти на территорию Русского госу- 
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Для преследования Острянина С. Потоцкий выслал несколько хоруг- 
вей, поставив перед ними задачу захватить переправу и мост на р. Суле. 
Однако этот авангард был разбит восставшими и, по признанию самого 
врага, едва добрался до Лубен. Для захвата моста был выслан. еще 
®дин отряд, но безрезультатно. Только главным силам С. Потоцкого 
‘удалось овладеть мостом, уже подожженным повстанцами. С приближе- 
нием коронных войск Острянин отошел к городу Жолнину, преследуе- 
мый. неприятелем. Следует отметить, что Острянин` отступал в полном 
порядке и своими непрерывными переходами стремился измотать войско 
неприятеля. 

На рассвете 3 июня С. Потоцкий своими главными силами настиг на 
правом берегу Сулы сильно утомленное крестьянско-казацкое войско. 
“Острянин избрал прекрасную позицию между Сулой и ее левобережным 
притоком. Местность эта была с трех сторон окружена водою, болота- 
ми и зарослями. Оставалось укрепить фронтальную линию, устроить та- 
бор и окопаться, чтобы сделать позицию неприступной. Но враг успел 
помешать Острянину. Развернулись военные действия невиданных до 
<HX пор размеров. Лучшие хоругви Вишневецкого, Потоцкого, Четвертин- 
<кого и других магнатов ворвались в лагерь Острянина, разорвали его 
надвое, захватили весь запас пороха, четыре пушки и продовольствие. 
Неожиданность нападения, превосходство противника в численности и 
вооружении внесло в начале боя расстройство в ряды повстанцев. Часть 
пехоты отошла в болото. Острянин с частью конницы переправился 
вплавь’. через Сулу и ушел в Слободскую Украину "7, 


дарства, но масса повстанцев о чтобы он пошел вниз по Суле ближе K 
Запорожью (Icropia VKpaïxx B документах 1 матер!алах, T. III, Ne 78). 

137 Об этих последних боях, проведенных Острянином, см. также рассказ уча- 
стника — миргородского казацкого сотника Григория Кудри (Воссоединение Украины 
с Россией, т. I, № 135). Вместе с Острянином перешли на «вечную службу» в Русское 
тосударство его сын, а также войсковой есаул, войсковой дьяк, 10 сотников; 9 пяти- 
десятников, 102 десятника, 887 рядовых казаков, два священника. Кроме казаков, с 
Острянином пришли еще мещане и крестьяне с семействами, общей численностью 
свыше 2000 человек. По пути следования в Путивль гетман и полковники Василий 
Боговцев и Онуфрий Попов объявляли населению, что кто желает идти в Русское го- 
сударство «на вечную службу, и они б шли бесповоротно на вечное строенье без вся- 
кого сумненья». Русские власти отвели пришедшим для поселения Чугуево городище 
(ныне город Чугуев в Харьковской области), наделили их землей, огородами, всякими 
угодьями, лесами, оказали помощь для первоначального обзаведения, выдали им ору- 
жие, порох, свинец. Уже 21 февраля 1639 г. белгородский воевода П. Пожарский до- 
носил о постройке чугуевских укреплений. Через некоторое время (после февраля 
1641 г.) Острянин был убит недовольными им казаками (Воссоединение Украины с 
Россией, т. I, №№ 135, 145, 153, 178, 195, 196; Д. И. Багалей. Материалы для исто- 
рии колонизации степной окраины Московского государства, Харьков, 1886, № 4, 
стр. 15—16). 

Почти одновременно с Острянином пришли в Путивль с миргородским сотником 
Григорием Кудря жители Миргорода, Гадяча, Зенкова и «собралося де запорожских 
черкас з женами и з детьми со 300 человек, да мещан и пашенных людей тысячи з 
две и болыпи з женами ж, и з детьми, и со всеми животы» (Воссоединение Украины 
с Россией, т. I, № 135). И июня в Белгород пришло свыше 4000 украинцев (там же, 
No 136). 

Воспользовавшись крестьянско-казацким восстанием на Украине, в июне 1638 г. 
ушли в Путивль несколько тысяч жителей Гадяча — «подданных» И. Вишневецкого, 
а также монахи и крестьяне Прилукского, Густынского и Лубенского Мгарского мо- 
настырей, монахини и работники Покровского Лидинского монастыря с большим ко- 
личеством рогатого скота, запасом продовольствия и монастырским имуществом (там 
же, No 125, 137). 

К русским пограничным властям поступали многочисленные требования OT 
представителей польского командования и польской администрации на Украине о вы- 
даче им беглых казаков, мещан и крестьян. Однако русские воеводы решительно от- 
клоняли все эти требования (там же, №№ 114, 144, 146, 147 и др.). 
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Уход Острянина не вызвал паники среди восставших, которые дра-. 
лись весь день с беспримерным мужеством. Остановив наступление. 
противника, часть повстанцев под руководством полковников Кудря и. 
Романа Пешты восстановила свой табор и замкнула его. Проникшие: 
ранее внутрь его неприятельские хоругви оказались в крепком окруже-. 
нии. Только сильный ружейный огонь и отчаянные усилия войска Виш-. 
невецкого, трижды штурмовавшего табор, помогли окруженному 
неприятелю с трудом выбраться с большими потерями из табора. По. 
свидетельству очевидцев, бой в окружении принял ожесточенный, «кро-. 
вавый характер». Мемуарист, участник этого боя, писал: «Погибло так. 
много товарищей, рыцарства кварцяного и панского, что, взявшись за. 
перо, нельзя вспомнить о них без горького сожаления» 138. 

Часть повстанцев, оказавшаяся вне главного табора и преследуемая 
противником, сумела окопаться на Суле, в том месте, где река делает“ 
крутую петлю в виде полумесяца, образовала там новый табор, опять. 
приняла участие в сражении и до утра создала шанец от воды до воды.. 

Гетманом после ухода Острянина был избран известный казацкий 
полководец Дмитрий Тимофеевич Гуня, который под Кумейками удачно. 
отвел‚,— после прорыва, — лагерь восставших к Боровице и оттуда вместе. 
со Скиданом ушел в Запорожье, где был избран кошевым атаманом. 

Будучи избран гетманом, Гуня 3 июня, несмотря на решительное на- 
ступление противника, сумел восстановить боевой порядок среди пов- 
станцев, выдержал бой до вечера, вернул пушки и в течение ночи 
окружил табор окопами. На следующий день, 4 июня, повстанцы закон- 
чили сооружение вала. Шляхетские отряды продолжали наступление на 
табор. Чтобы выиграть время, повстанцы согласились начать перегово- 
ры. Послам Потоцкого они предъявили следующие предварительные тре- 
бования: 1) выдать им Ильяша Караимовича и пять других видных 
руководителей реестровцев, 2) дать им новые знамена, 3) возвратить 
им пушки, отнятые.у них под Кумейками, и 4) утвердить старшим кого 
они выберут. Эти условия рассматривались как предварительные, после 
принятия которых повстанцы согласились продолжить переговоры. Воз- 
ражения послов не были выслушаны до конца, и им было предложено 
немедленно удалиться. | 

В это время в таборе повстанцев стало известно, что Скидан, ко- 
торого Острянин послал в Чигирин за подкреплением и припасами, уже 
переправляется через Днепр и в ночь на 5 июня должен прибыть. Так 
оно и произошло. Но об этом узнал и С. Потоцкий. Чтобы помешать 


_ соединению с Гуней отряда Скидана, Потоцкий выслал против послед- 


него четыре кварцяных хоругви и Ильяша с реестровыми. Отбиваясь от 
вражеских войск, Скидан спешил соединиться с Гуней, однако после 
удаления от Днепра основной массы отряда Скидана реестровые из- 
рубили оставленные им челны и истребили стражу. 

К шляхетскому войску подошло подкрепление, и С. Потоцкий начал 
6 июня новое наступление на крестьянско-казацкий лагерь. В этом бою 
был тяжело ранен Скидан. Он был отправлен в Чигирин, но реестро- 
вые, узнав об этом, выследили Скидана и выдали его врагу. 

Отряд Скидана, а также другие, более мелкие отряды, приходившие 
с освобожденной от шляхты территории, значительно укрепили основ- 
ные силы повстанцев. 10 июня к Терехтемировскому монастырю подо- 
шел повстанческий отряд в 250 челнов с 1000 чел. конницы. Узнав об 


LA 


138 Из реляции ротмистра Хржонстовского С. Конецпольскому от 14 июня (н. ст.) 
1638 г. (Icropis Укра1ни в документах 1 матер!алах, т. Ш, № 78): Мемуары, вып. II, 
. CTP. 241. ; 
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этом, Гуня в ночь с 11 на 12 июня построил мост и, отбиваясь от на- 
падения противника, перевел свое войско на устье реки Старец, впадаю- 
щей в Днепр, куда еще раньше была отправлена значительная часть. 
обоза. 

Лагерь на новом месте был так укреплен, что иностранные инжене- 
ры, которые находились в польском войске, удивлялись находчивости и 
изобретательности Гуни. «Не один инженер, — пишет очевидец,— дивил- 
ся изобретательности грубого хлопа и его искусству в такого рода соору- 
жениях, глядя на прочные валы, шанцы, батареи и брустверы; и точно, 
если бы коронному войску... удалось проникнуть в их рвы, перекопы и 
норы, собственною грудью проломить дубовые палисады и частоколы и 
мужественно пройти валы и привалки, необходимо было бы, овладев. 
неприятельским окопом, употребить еще больше сил и новой отваги на. 
то, чтобы его самого (т. е. войско Гуни.— В. Ш.) добыть внутри этих 
укреплений» 139. 

Переходя на новые боевые позиции, Гуня рассчитал, что он сумеет 
войти в окоп над Старцем и укрепиться там раньше, чем подоспеет 
туда противник. Однако Гуня не знал, что за несколько дней до этого 
в Киев прибыл польный гетман Николай Потоцкий с большим количе- 
ством войска. Оставив по пути обоз и артиллерию, Н. Потоцкий с одной 
конницей примчался в Переяслав, где расправился с восставшими, а 
12 июня неожиданно появился перед новым ‘лагерем над Старцем B TO 
время, когда значительная часть крестьянско-казацкого *войска еще не 
вошла в укрепление и не приняла боевого порядка; она, однако, оказала 
Потоцкому упорное сопротивление. 

К вечеру подошла армия С. Потоцкого. Она ежедневно усиливалась 
за счет многочисленных шляхетских отрядов пехоты, драгун, тусар. 
Приходили отряды бискупов, ксендзов, старост, воевод. Отряды корон- 
ного гетмана Конецпольского, а также сильный отряд коронного страж- 
ника С. Лаща заняли позиции на правом берегу Днепра, чтобы не 
допустить подкреплений к лагерю Гуни. «Итак, — пишет Окольский,— 
мятежные крестьяне ежедневно наблюдали из окоп прибытие новых 
полков (польских.— В. Ш.), между тем как сами они не получали 
никакого подкрепления» 140. 

Все попытки гетмана Потоцкого захватить лагерь штурмом не увенча- 
лись успехом. Тогда он решил взять восставших измором. Потоцкий при- 
ступил к планомерной осаде. Ежедневно и беспрерывно он вел артилле- 
рийский и ружейный обстрел окопа восставших, чтобы заставить их 
израсходовать весь свой порох. Для более удобной и прицельной стрельбы 
по табору Гуни Потоцкий приказал устроить батарею из дубовых бревен 
с земляным блокгаузом, на вершине которого были установлены пушки. 

Чтобы лишить восставших подкреплений, Потоцкий разослал во все 
стороны отряды, рассеивавшие крестьян, спешивших на помощь осажден- 
ным. Каратели сжигали близлежащие села и уничтожали мирное населе- 
ние. В письме к Потоцкому Гуня решительно протестовал против творимых 
им зверств в отношении мирного. населения. Он указывал, что гетман 
прибыл со всем своим войском, вероятно, для того, чтобы вконец истребить 
местное население, что разъезды издеваются над безвинными людьми 111. 

Зверства по отношению к населению и жестокий обстрел окопа на 
Старце были рассчитаны на деморализацию повстанцев. Однако, несмотря 
на все лишения, осажденные не теряли бодрости духа и предпринимали 


139 Мемуары, вып. П, стр. 243. 
110 Там же, стр. 247. См. также. Воссоединение Украины с Россией, т. 1, № 143, 
152 Воссоединение Украины с Россией, т. I, No 139. 
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чрезвычайно смелые ночные и дневные вылазки, в результате которых 


шляхетские войска несли большие потери. Одна из смелых вылазок была 
произведена осажденными в ночь на 12 июля и едва не привела к разру- 
шению батареи и блокгауза противника. 

Все же положение осажденных становилось с каждым днем все более 
тяжелым. Отряды Саввы Киевлянина и других, шедших на помощь к 
осажденным, были разбиты. Нехватало хлеба, запас продовольствия исся- 
кал, весь дневной паек состоял из куска конины. Перед осажденными 
стояла задача: или пробиться из окопа, или же пополнить свои запасы и 
дальше выдерживать осаду. Для того и другого нужно было время. 

Гуня проявил себя не только как талантливый военный, но и как 
незаурядный дипломат. Он затеял с Потоцким переписку, главной целью 
которой было оттянуть время. Руководитель восстания стремился вбить 
клин между польским командующим и реестровыми. Говоря о реестровых 
как о предателях, изменивших своим товарищам, Гуня указывал Н. По- 
тоцкому, что нет гарантии, что они не изменят и полякам. Г уня выставлял 
требование о сохранении старых казацких прав и вольностей, зная, что 
Потоцкий не уполномочен отменить решение февральского сейма 1638 г. 
В одном из писем Гуня писал: «...Мы готовы умереть и все до последнего 
сложить свои головы скорее, нежели принять такой мир, как под Кумей- 


_ ками»; нужен такой мир, продолжал Гуня, «чтобы мы не терпели больше 


таких бед и притеснений и вновь могли оставаться при первых, издавна 
добытых нашими кровавыми заслугами правах и вольностях наших», что- 
бы это был мир «без угнетения как для нас самих, так и для бедных непо- 
винных людей без пролития крови» 142. 

Учитывая значительные потери, которые шляхетское войско несло уби- 

TbIMH H ранеными, а также наличие большого количества больных, Потоц- 
кий согласился направить к осажденным посольство. Шляхетские послы 
пытались доказать осажденным, что польный гетман не может нарушить 
«Ординацию», которая к тому же якобы составлена в интересах казаче- 
ства. Осажденные не спешили с ответом. Чтобы сделать их более сговорчи- 
выми, Н. Потоцкий назначил на 25 июля, т. е. на 44-й день осады, гене- 
ральный штурм окопа. 
_ К валам укрепления была направлена вся пехота — коронная и маг- 
натско-шляхетская — и кавалерия. Вся артиллерия вела усиленный огонь 
по окопу. Реестровые Ильяша вели прицельный огонь по осажденным. Со 
своей стороны осажденные применяли различные военные хитрости. Выйдя 
из окопа и заняв позиции, они при наступлении шляхетских войск пово- 
рачивались в направлении окопа, стреляли в него, чтобы жолнеры прини- 
мали их за реестровых. Когда неприятельские хоругви проходили даль- 
ше, повстанцы начинали стрелять им в спину, и те оказывались под огнем 
< фронта и тыла. Залегая за бруствером под валом, осажденные допуска- 
ли солдат поближе, расстреливая их с близкой дистанции. Перед окопом 
было вырыто и замаскировано множество круглых ям, куда попадали 
кони штурмующих. Бой продолжался целый день; противник понес боль- 
шие потери и не добился никакого успеха. 

В ходе боя осажденным стало известно, что 27 июля к ним должен 
присоединиться отряд полковника Филоненко с большим количеством 
продовольствия и пороха. Для сбора этих запасов Филоненко был послан 
еше Острянином по селам Чигиринского, Черкасского и Корсунского 
поветов. Осажденные готовились к. встрече отряда Филоненко. Они выта- 
щили на верхние валы пушки, порох и ядра и тщательно охраняли валы, 


142 Воссоединение Украины с Россией, т. Т, № 139. 
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чтобы дать филоненковцам возможность безопасно продвигаться у их 
подножья к воротам окопа. 

Отряд Филоненко, состоявший из нескольких тысяч человек отборного 
войска 143, двигался в челнах по Днепру к окопу, держась подальше от 
берега, чтобы не подвергнуться неожиданному вражескому нападению. 
Источники дают различное описание присоединения Филоненко к глав- 
ным силам повстанцев. По Окольскому, отряд Филоненко дважды под- 
вергся жестокому нападению шляхетских войск: первый раз — когда он 
находился еще в челнах (причем конница Лаща якобы нанесла ему боль- 
шое поражение), и второй раз — при входе остатков отряда в укреплз- 
ние 144. Величко указывает, что Окольский о Филоненко «написал ложь 
явную» и «велми разминулся з правдою». Где, спрашивает он, это видано, 
чтобы кавалерист мог рубить плывущего в лодке? Украинский летописец 
утверждает, что Филоненко без потерь и со всем запасом продовольствия 
пришел в ночное время к окопу Гуни и только при входе в окоп ему 
пришлось выдержать сильный бой. Чтобы препятствовать соединению 
отряда Филоненко с осажденными, Н. Потоцкий бросил в бой все на- 
личные свои силы, в том числе и охрану, сторожившую находившихся в 
плену 70 активных участников восстания, которых в ту же ночь каз- 
НИЛИ. 

Гуня вышел с осажденными навстречу Филоненко, который, по сло- 
вам летописца, «з великим препятствием от поляков» вошел в окоп. . 
Жестокий бой длился с полуночи до утра. По данным Величко, в этом 
кровавом побоище погибло 875 казаков, а неприятель утром насчитал 
5068 трупов и большое количество раненых 145. 

Ночной бой и понесенные тяжелые потери еще раз показали Н. По- 
тоцкому не только бесполезность дальнейшего штурма укрепления 
осажденных, но и невозможность принудить их к капитуляции иначе, 
как только продолжительной осадой. Но в шляхетском лагере положение 
было напряженное: уход многих панских хоругвей, острый недостаток 
продовольствия и невозможность пополнить его запасы в связи с неуро- 
жаем, большое количество раненых и больных — все это заставило поль- 
ного гетмана думать не о дальнейшей осаде, а проявить инициативу в 
вопросе о немедленном заключении перемирия. 

Осажденные, будучи отрезаны со всех сторон, нуждались не столько 
в людях, сколько в продовольствии. Приход Филоненко не улучшил 
заметно их продовольственного положения. По этой причине они пошли 
навстречу предложению Потоцкого о перемирии. 146. | 

Переговоры о перемирии, заключенном 28 июля (ст. ст.), вели уже 
другие представители старшины — Роман Пешта, Иван Боярин и Василь 
Сакун. 

Согласно условиям перемирия, осажденные и осаждавшие отошли в 

43 Окольский утверждает, что у Филоненко было 2000 человек, а Величко назы- 
вает цифру в 5000 человек. | 

144 Мемуары, вып. ИП, стр. 260. Следует отметить, что П. Кулиш в упомянутой его 
статье и Н. И. Костомаров в «Богдане Хмельницком» и других работах описывают 
ЭПИЗОД С Филоненко дословно по дневнику Окольского. 

145 Летопись событий..., т. ТУ, стр. 263. 

146 Величко утверждает, что в ночь перед перемирием Гуня и Филоненко с неболь- 
MIMM отрядом (по некоторым данным, в 300 человек) ушли в Слободскую Украину. 
Тем самым, говорит летописец, Гуня «унесл свою молодецкую голову от караня ляд- 
ского, прити на него мевшого» (Летопись событий..., т. ГУ, стр. 293). См. также доне- 
сение коронного гетмана С. Конецпольского королю Владиславу ТУ от 19 сентября 
1639 г. о переселении Гуни и других на территорию Русского государства (сб. доку-_ 
ментов «Укра!на перед визвольною вйною 1648—1654 рр.», № 98). Известно, что ле- 


том 1640 г. Гуня возглавил морской поход донских казаков (см. Воссоединение Украи- 
ны с Россией, т. I, № 188). 





18 Исторические записки, т. 46 
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разные стороны. Крестьянско-казацкое войско категорически отказалось 
признать «Ординацию» 1638 г., и Потоцкий обещал ее не вводить. Однако 
Потоцкий потребовал от осажденных выдачи артиллерии, принесения 
присяги в покорности, признания его, Потоцкого, гетманом, а полковни- 
ками — тех, кого он назначит, избрания Корсуня местом примирения с 
реестровыми и созыва общей рады 9 сентября. Поскольку восставшие 
решили послать делегацию в Варшаву к королю, то условились, что до ее 
возвращения должен быть составлен казацкий реестр, а по возвращении 
делегации казаки обязались сдать в Масловом Ставе пушки, булаву, 
бунчук, знамена и бубны комиссарам и полковникам, которые будут 
назначены Потоцким. 

Осажденные казаки и крестьяне должны были принести на Старце 
отдельные присяги. В присяге казаков, кроме обещания верности и пре- 
данности, а также полного подчинения пану гетману и новым полковни- 
кам, было сказано: «Тех, которые не были наравне с нами в реестре, но 
пришли к нам из помещичьих имений, pes от себя и впредь обещаем 
не принимать». 

При заключении перемирия старшине трудно было на глазах внуши- 
тельного крестьянско-казацкого войска идти на прямое предательство 


| интересов массы казаков. Поэтому послы просили оставить казаков «при 


давних вольностях»; не чинить женам и вдовам старинных казаков при- 
теснений; удовлетворить ходатайство терехтемирских монахов и вернуть 
им их владения и монастырскую казну, захваченную Ильяшом; не запре- 
щать казакам выходить в степи для звериной охоты и на реки для ловли 
рыбы 117. 

Через два дня после заключения перемирия осажденные начали 
разъезжаться по домам. Войска Потоцкого выступили к местам новой 
дислокации, сам гетман ‘уехал в Нежин, а оттуда — в Киев. Однако это 
не`означало конца восстания. В ряде мест вспыхнули новые восстания 
уже после заключения перемирия. Восстание охватило всю Роменщину. 
Восставшие разгромили шляхетский замок и убили много шляхтичей. 
Потоцкому пришлось спешно выслать в Роменщину наемную немецкую 
пехоту. Последняя встретила ожесточенный отпор со стороны роменских 
крестьян, укрепивших свой лагерь на Суле. Подобные восстания имели 
место. в Гадяче, Звенигородке и в других местах. Однако казацкая стар- 
шина нанесла повстанцам удар в спину и пошла на соглашение с маг: 
натами и шляхтой. Каневский полковник Иван Иванович Боярин возгла- 
вил карательную экспедицию реестровых против Гадяча, ставившую себе 
целью найти и казнить «зачинщика бунта», а «остальных привести к 
лолжному послушанию». 

На Киевской раде 9 сентября старшина предательски капитулировала 
перед Потоцким, фактически признав «Ординацию» 1638 г. Введение 
«Ординации» состоялось на раде 4 декабря 1638 г. в урочище Маслов 
Став (Киевщина). Самойло Величко подчеркивает, что и без того тяжелое 
положение народных масс еще более обострилось после рады в Маслове 
Ставе, где «целком уже славу, честь и заслуги войска запорозского 
изпразнили били и уничтожили, а народ малоросийский посполитой и 
шляхетний себе поработили и незноснии бедстви обложили» 148. 

Последовавшее после восстания 1637—1638 гг. десятилетие было вре- 
менем, когда на Украине, как говорит Величко, «от ляхов злобние беди и 
крайние разорения... делатись не переставали». Но это время было также 
периодом агонии польского господства на Украине. 





147 Мемуары, вып. Ш, стр. 264—268. 
248 Летопись событий. „ P. IV, €Tp. 292. 
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Польские дворянско-буржуазные историки называли это десятилетие 
«золотым покоем», а их украинские собратья твердили, что «в это деся- 
тилетие Украина заглохла», а «народ безмолвно преклонил голову». 
Подобное утверждение есть прямая фальсификация истории. Борьба 
украинского народа против феодалов и феодального гнета, за освобож- 
дение от иноземного ига и воссоединение с братским русским народом 
не прекращалась и после подавления восстания 1637—1638 гг. 

Десятилетие, предшествовавшее Освободительной войне, было време- 
нем самого жестокого крепостнического гнета, отягощения крестьян и 
мещан непомерными повинностями и поборами, беззастенчивого грабежа 
трудящихся масс 19. На защиту интересов панов и шляхты выступало 
королевское правительство, выдавая панам универсалы и охранные ли- 
сты и требуя от крестьян выполнения феодальных повинностей, прекра- 
щения побегов и -беспрекословного подчинения господам 150. В то же 
время усилились религиозные гонения. 

Борьба народных масс Украины в это время не затухала, а приняла 
более локальный характер. Доведенные до отчаяния крестьяне и мещане 
отказывались от выполнения феодальных повинностей, убегали с на- 
сиженных мест, поднимались против панов, но эти выступления остава- 
лись разрозненными. Так, в сентябре 1639 г. выступили против своих 
феодалов крестьяне дер. Ольховцы, в июне 1640 г.— крестьяне дер. Ляш- 
ки, в июле 1641 г.— крестьяне дер. Луково, совершившие вместе с жите- 
лями Карпатских гор нападение на имения шляхтича Шеплинского. 
В апреле 1640 г. отмечено выступление мещан местечка Коростышево 
Житомирского повета; в начале 1643 г. крестьяне с. Хотинец убили войта, 
принуждавшего их выполнять барщину; в мае 1643 г. жители местечка 
Калуш совершили нападение на Подгорецкое имение шляхтича Скуль- 
мовского; в августе 1643 г. имело место выступление крестьян Яна За- 
мойского и жителей гор. Котельни, в марте 1644 г.— крепостных Адама 
Киселя, участвовавших в восстании 1637—1638 гг. и возвращенных затем 
помещику, в октябре и ноябре 1646 г.— крестьян с. Сторожево и мещан 
гор. Снятыня и его окрестностей 151. 

Широко распространенной формой протеста казаков и HOCHOJIHTEIX 
было переселение в пределы Русского государства, где они находили спа- 
сение от иноземного гнета. Источники указывают, что с 1638 г. и до Осво- 
бодительной войны на территорию России переселилось свыше 20 тыс. 
украинцев !5?, которые были хорошо устроены на новых местах. Пере- 
селенцы с Украины сыграли большую роль в экономическом развитии 
южных районов пограничной полосы Русского государства и в обороне 
этой территории от нападений разбойничьих орд крымских ханов. Вместе 
с тем широкое переселение украинцев в русские пределы способствовало 
более тесному сближению народных масс России и Украины, усилило 
стремление украинского народа к воссоединению с братским русским 
народом в едином государстве. 

Рост потока переселенцев в Россию накануне Освободительной войны 
1648—1654 гг. был проявлением крайнего обострения классовых, эконо- 
мических и политических противоречий на Украине. Основные политиче- 
ские противоречия между Украиной и шляхетской Польшей определя- 


149 Воссоединение Украины с Россией, т. I, №№ 183—185, 210, 214, 234, 236, 242, 
277, 280 и др. 

155 Там же, №№ 187, .218, 232, 262, 266. 

151 Там же, №№ > 187, 213, 215, 218, 220, 222, 264, 265; có. «Укра?на перед 
BUSBONbHOW Bilinow», Ne 1, 15, 17 mn др. 

15 Там же, №№ 113, 118, 119, 122, 124, 125, 167, 187—189, 197, 203, 253 и др. 


18* 


276 | B. E. INYTOHM 


| лись социальными противоречиями между украинским крестьянством и 
| польскими панами. Поэтому крестьянство представляло’ собой основную 
| движущую силу Освободительной войны украинского народа. 

| Господство польских панов на Украине, проводившаяся ими полити- 
| ка грубого насилия, жестокой эксплуатации и религиозных гонений глу- 
‘боко затрагивали коренные экономические и политические интересы не 
| только крестьянства, но и мещанства, казачества, православного духо- 
венства и даже мелкой украинской шляхты. Недовольство различных 
классов и общественных групп польско-шляхетским гнетом непрерывно 
возрастало. Украинский народ был поставлен перед исторической необхо- 
димостью подняться на вооруженную борьбу за освобождение Украины 

от иноземного гнета и за воссоединение с братским русским народом в 


едином государстве. 
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KpecTbaHcko-ka3anqkoe BoccTaHie 1637—1638 rr. 3aduMaeT ONHO n3 BaXK- | 
| нейших мест в истории освободительной борьбы украинского народа 

| | против магнатско-шляхетского господства, против иноземных захватчи- 

| ков. По своему размаху, по участию в нем широчайших масс поспольства 

к и казачества оно было наиболее крупным из всех крестьянско-казацких 

| ‚ восстаний конца ХУТ в. и первой половины ХУП в. 

| Движущей силой этого восстания, как и всех предыдущих и последую- 

щих, было крестьянство. Именно этим объясняются многочисленность 

| повстанческих отрядов и длительность восстания. Важнейшую роль в 

Босстании играло нереестровое (запорожское) казачество. В этом вос- 

стании особенно тесно ‘переплетались действия крестьян и нереестровых. 

На болышой территории действовали многочисленные крестьянские и 

смешанные крестьянско-казацкие отряды. Ни в одном восстании на 

Украине до 1637 г. не участвовали такие крупные повстанческие кресть- | 
янские отряды, как отряд сотника Кизима, в котором насчитывалось | 
более 4000 человек, не было таких единодушных выступлений, как в Ро- | 
| менском повете, где в 1637 и 1638 гг. дважды поднялись на борьбу свы- 

ше 10 000 крестьян. 

Причиной восстания 1637—1638 гг., как и ‘предыдущих, был все уси- 
ливавшийся с конца ХУ] в. феодальный и национально-религиозный гнет 
| иноземных захватчиков. Причины восстания определили его характер: 
| оно носило антифеодальный и освободительный характер. Усиление 
феодального гнета вело к обострению классовой борьбы, к росту противо- 
речий между украинскими и польскими феодалами, с одной стороны, 
крепостными, мещанами и казачеством — с другой. 

Нельзя, конечно, согласиться с польскими мемуаристами — современ- 
никами рассматриваемых восстаний и позднейшими польскими и украин- 
скими дворянскими и буржуазно-националистическими историками, 
утверждавиими, что главными противоречиями на Украине были религи- 
озные и национальные 158 и что именно это обстоятельство определило | 
характер восстаний украинского народа против польских и украинских 
феодалов. Решающим и определяющим моментом во всех восстаниях 
этого периода была классовая борьба. Борьба против иноземных захват- _ 
чиков и их агентуры на Украине, борьба против национального гнета, | 
против католичества и унии, против стремления окатоличить и ополячить | 
украинский народ была борьбой за освобождение от чужеземного гне- | 


TEE ts ke 5 


Soe 


. 


153 Например, М. Грушевский, признавая наличие на Украине социальных и поли- 
тических «кривд», утверждает, что «на самом деле все конфликты сводились к нацио- 
нальному синтезу» (М. Грушевський. [стор!я Укра!ни-Рус, т. VIII, u. 2, Kuïs, 
1916, стр. 444). 5 
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та, за национальную независимость. Все это, обостряя и усиливая клас- 
совую борьбу, несомненно, придавало больше силы, размаха и массовости 
народным восстаниям конца ХУ] в. и первой половины ХУП в., в кото- 
рых участвовали широчайшие трудящиеся массы не только Украины, но 
и Белоруссии. 

Национально-религиозные моменты и активное участие такой боевой 
силы, как казачество, отличали крестьянско-казацкие восстания на 
Украине рассматриваемого периода от крестьянских восстаний в других 
странах (Русское государство, Польша). Но этим восстаниям при всем 
их своеобразии были свойственны черты, присущие всем крестьянским 
восстаниям. Отсутствовало единое руководство движением. На террито- 
рии, охваченной восстанием, действовали многочисленные отряды, 
не подчиненные руководителю восстания, воевавшие независимо от страте- 
гического плана, от нужд и требований главных сил восстания. В начале 
восстания 1638 г., например, ` несколько отрядов запорожских казаков 
захватили Ржищев, Триполье и другие населенные пункты вокруг Киева, 
а Киев, представлявший собой важнейшую ключевую позицию, не был 
взят, хотя для этого была полная возможность. Когда польская армия 
осаждала повстанцев на Старце, она испытывала недостаток в артилле- 
рии. Пушки же, которые привез с собой Н. Потоцкий, проделали опасный 
рейс от Киева до Старца под небольшой охраной и не подверглись напа- 
дению, хотя на этом пути действовало немало больших и малых повстан-. 
ческих отрядов. 

‚ Крестьянско-казацкие восстания на Украине конца ХУ] в. и первой 
половины ХУП в. имели большое прогрессивное значение, расшатывали 
феодальные устои, подготовили Освободительную войну 1648—1654 гг., 
приведшую к освобождению значительной части Украины от чужезем- 
ного гнета, препятствовали расширению панской агрессии на восток и 
подтачивали силы агрессивной Речи Посполитой. 

Как известно, в течение нескольких столетий господствующие круги 
феодально-крепостнической Польши вели агрессивную, захватническую 
политику по отношению к своим восточным соседям — русскому, украин- 
скому и белорусскому народам, в результате чего взаимоотношения меж- 
ду Польшей и этими народами «изобиловали элементами взаимной отчуж- 
дённости, недружелюбия и нередко открытых военных конфликтов» 154. 
Агрессивная восточная политика правящей магнатской клики Польши 
вызвала решительный отпор со стороны русского, украинского и белорус- 
ского народов, приведцтий к сокрушению былой мощи панской Полыши 
и краху ее восточной политики. 

В ходе совместной борьбы усилилось тяготение народных масс 
Украины к братскому русскому народу. Только самое тесное единение с 
русским народом могло спасти Украину от поглощения ее панской Поль- 
шей и султанской Турцией. 

Историческое значение восстания 1637—1638 гг. заключается не толь- 
ко в его размахе и длительности, но и в том, что оно было кануном, пред- 
вестником, важнейшим этапом в подготовке и развязывании Освободи- 
тельной войны украинского народа 1648—1654 гг., завершившейся вос- 
соединением Украины с Русским государством. 


14 И. Сталин. О Великой Отечественной войне Советского Союза, изд. 5-е. M., 
1950, стр. 182. 
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ЗАПИСКИ О РЕГЕНТСТВЕ ЕЛЕНЫ ГЛИНСКОЙ 
И БОЯРСКОМ ПРАВЛЕНИИ 1533—1547 гг. 


О времени регентства Елены Глинской и боярского правления рас- 
сказывают несколько летописей. Важнейшими из них являются Воскре- 
сенская, Вологодско-Пермская летописи и Царственный летописец. Все 
эти летописи были уже известны  Карамзину и цитируются им по руко- 
писям в «Истории государства Российского». 

Воскресенская летопись, как известно, кончает свое изложение ча 
1541 годе. Ее повествование, относящееся к 8 годам царствования Meana lV, 
отличается сухостью, официальным характером и определенным стрем- 
лением обелить боярское правление и очернить Елену Глинскую. Таковы 
известия о «поимании» дядей малолетнего великого князя, Юрия и 
Андрея Ивановичей. Они носят характер официальных справок, в конеч- 
ном итоге возлагающих вину за гибель обоих удельных князей на пра- 
вительницу Елену Глинскую. Великая княгиня велит боярам арестовать 
Юрия, «берегучи сына». Арестованный Юрий погибает в темнице. Вели- 
кой княгине приписывается и гибель Андрея Ивановича. По летописи, 
великий князь и его мать велели арестовать Андрея и посадить его в 
темницу '. 

Подробный рассказ о событиях обрывается в Воскресенской летописи 
на 1537 годе, затем следуют три кратких известия 1538, 1539 и 1540 гг., 
известия же 1541 г., в сущности, представляют собой повесть «о приходе 
крымского царя Сафа Киреа на Русскую землю». Не касаясь вопроса о 
том, когда появилась Воскресенская летопись как особый летописный 
свод, отметим только, что время возникновения ‘ее известий за 1533— 
1537 гг. нужно датировать примерно 40-ми годами ХУ] в. 

Значительно полнее запись о событиях 1533—1547 гг. в Царственной 
книге и других летописцах, связанных с ней общностью происхождения 
(например, в Львовской летописи). В этих летописях всячески подчерки- 
вается боярское «самовольство», заметно желание перенести на бояр 
ответственность за политические расправы, совершенные при Елене Глин- 
ской. Таков «Летописец, начало царство царя и великого князя Ивана 
Васильевича» ? и ему подобные, которые, в противоположность Воскре- 
сенской летописи с ее боярскими тенденциями, отражают взгляды Ивана 
Грозного. Но и тут и там в летописных известиях виден скорее поздней- 
ший редактор, старавшийся осмыслить прошлое в определенных рамках, 
подсказанных ему политической обстановкой своего времени, чем очеви- 
дец и участник событий. 


' ПСРЛ, т. УШ, стр. 286—294. 
“ПСРЛ, т. ХХ: етв. 419. 
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Значительно ближе к событиям времени Елены Глинской стоит Во- 
логодско-Пермская летопись, щедро цитируемая Н. М. Карамзиным и до 
сих пор, по какому-то недоразумению, остающаяся ненапечатанной. Ка- 
рамзин называет ее ветхим Синодальным летописцем № 3653. Летопись 
заканчивается известиями 1533—1538 гг., заимствованными из двух раз- 
личных летописцев. По своему характеру она является лучшим источни- 
ком по истории правления Елены Глинской и носит черты довольно яв- 
ной близости к великокняжескому двору. 

Для истории 1533—1547 гг. несомненное значение имеют и другие 
летописные своды, в частности новгородские и псковские, HO B HHX мы 
встречаем записи авторов, порой мало осведомленных о событиях в 
Москве. Особенно это чувствуется в сообщениях псковских летописцев. 
Одни из них явно враждебны Ивану IV, другие — благоприятны, но и те 
и другие повторяют слухи да жалобы: псковичей. 

Большие летописные своды составлялись на основе ряда источников. 
Среди этих источников найдем официальные записи, отдельные повести, 
выписки из разрядных книг о назначении воевод и т. д. Необходимо пред- 
полагать и существование летописных записей, . принадлежавших част- 
ным лицам. Великолепным их примером являются некоторые записи 
Ермолинской летописи *, пополненной известным архитектором и деяте- 
лем конца ХУ в. Василием Дмитриевичем Ермолиным. Близкие участни- 
ки или очевидцы событий нередко выступают перед нами в записях, по- 
мещенных в списках Софийских летописей и других летописных сводов, 
но установить их авторов чрезвычайно трудно. Ведь в больших летопис- 
ных сводах соединены обычно известия, заимствованные из разных источ- 
ников и от разных авторов. | 

Но вот перед нами летописец, известия которого носят черты одновре- 
менно и большой осведомленности в политических событиях, с одной сто- 
роны, и неофициальности их происхождения — с другой. Этот вновь 
найденный отрывок летописца мы условно назовем Постниковским 
летописцем. 

Летописец этот был сообщен мне В. Н. Шумиловым. Он хранится 
в собрании рукописей Центрального государственного архива древних 
актов (LIE ATTA), в числе рукописей собрания Оболенского (№ 42, преж- 
Huń No 164). 

Рукопись представляет собой отрывок летописи, написанный в 4°, на 
63 листах, скорописью середины ХУ! в., без конца и без переплета. В бу- 
маге имеется знак сферы (половины XVI B. > 

Отрывок заключает в себе русскую летопись, начинающуюся продол- 
жением 1503 (7011) г.: «Того же лета приидошя на Москву послы литов- 
ские от короля Александра пан Петр Мнишковский». Далее идет текст, 
сходный с Софийской Первой летописью по списку Царского, заканчиваю- 
щийся известием 19 сентября 1504 г. о литовских послах 5. 

За 1509—1533 гг. летописный текст имеет близость к Софийской Вто- 
рой летописи, являясь одним из ее источников. С листа 27 вставлено ска- 
зание «о великого князе Васильеве смерти» 6, хотя ранее и говорилось о 
смерти Василия ПП: «декабря в 3 день с середы на четверг во фторый на 
десять час нощи против Варварина дни» (1. 26 06.). Из неизданных 
известий интересны следующие: «Лета 7034 (1525) ноября в 28 день 





3 См. М. Н. Тихомиров. О Вологодско-Пермской летописи — «Проблемы источ- 
никоведения», T. III, M.— JI., 1940. 

* ПОРЛ, т. XLI. | 

5 См. ПСРЛ, т. У, стр. 48—54. 

5 См. ПСРЛ, т. УТ, стр. 267—276. 
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князь велики возложи на великую княгиню Соломаниду опалу. И ноября 
в 29 день великая княгиня Соломания пострижена бысть в черницы, 
бесплодиа ради, у Рожества пречистые на Рве и наречена бысть инока 
Софья, и не по мнозе отпустил ея князь великий в Каргополе и велел ей 
устроити в лесу келью, отыня тыном. А была в Каргеполе (!) пять лет, 


и оттоле переведена бысть в Девич монастырь в Суздаль к Покро- 


ву пречистые» (лл. 21 06.— 22). Под 7038 г.: «Того же лета августа. 
в 24 день с середы на четверг на шестом часу нощи на память священно- 
мученика и апостола Евтихия и на перенесение мощей Петра чюдотвор- 
ца родися великому князю Василью Ивановичю сын Иван от Елены» 
(11. 25 06.). 

Конец рукописи (на листах 49—63 об.) представляет собой особый 
летописец и охватывает 1533—1547 гг. 

Характер Постниковского летописца необычен. Автор его, несомнен- 
но, человек, близкий ко двору, хорошо знающий дворцовые новости. Круг 


‘интересов автора, впрочем, очень ограничен; он вращается вокруг при- 


дворных интриг и внешних событий. Осведомленность автора в дворцо- 
вых делах чрезвычайная, можно сказать, исключительная. Он всюду ука- 
зывает место заключения того или иного боярина или князя, причины 
опалы, подробности содержания в темнице, даже обстоятельства смеоти. 
Князь Юрий Иванович умер в Набережной палате, «на мертвом и железа 
обтерли», т. е. уже на мертвом теле пришлось оттирать следы железных. 
оков. Михаил Глинский умер в каменной палате за дворцом; и на его 
мертвом теле оттирали «железа». Подробно говорится об аресте Андрея 
Ивановича Старицкого и судьбе его семьи. Жену Андрея с дочерьми 
посадили на Берсеневский двор, где раньше сидела княгиня Василия 
Шемяки с дочерьми. Малолетнего Владимира Андреевича держали от- 
дельно от матери и потом только ей отдали его «в тын», т. е. в место 
заключения, огороженное тыном. Там он и сидел с матерью до выхода 
на свободу. Последнее известие указывает на то, что летописец был обра- 
ботан только после 1540 г., когда Владимир Андреевич с матерью полу- 
чили свободу и все свои вотчины. 

Автор летописца тщательно записывает подробности о политических 
расправах своего времени, рисуя перед нами картины поразительной 
жестокости, совершавшейся под покровами тайны и лицемерных вздохов 
о воле божией. Углицкий князь Дмитрий Андреевич, сын Андрея Василь- 
евича Большого, сидел в Переяславле в тюрьме за тыном 49 лет с семи- 
летнего возраста. В 1540 г. он был переведен на свой двор в том же горо- 
де и получил свободу ездить по посаду и полное обеспечение, но вскоре 
умер. Князь Иван Бельский был «уморен гладом, 11 дней не ел»; одних 
цепей и оков на нем было пудов с десять, и т. д. 

Записывая сведения о политических убийствах своего времени, автор 
наших записок в то же время интересуется и внешними событиями, в 
особенности военными и посольскими делами. Тут мы и обнаруживаем, 
кажется, кем был автор летописных записей. В поле его внимания — JIH- 
товские и казанские дела. О войне с Литовским великим княжеством 
сообщается подробно и с подчеркиванием русских успехов. В 1535 г. рус- 
ские войска воевали до Вильны и за Вильной, а из Литовской земли «дал 
бог, пришли здорово». В 1542 г. говорится о посольстве в Литву боярина 
Вас. Гр. Морозова, углицкого дворецкого Фед. Сем. Воронцова и дьяка 
Постника Губина. Запись об этом посольстве составлена необычно тепло: 
послы отправились в Литовскую землю с Троицына дня, «того ж лета. 
пришли назад по’ здорову, исправя посольство». 

Но не только литовские дела интересуют нашего летописца. Он хоро- 
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шо осведомлен о казанских делах, интересно рассказывает о воцарении в 
Казани касимовского царя Шигалея в 1546 г. Сажали его на царство 
бояре, кн. Дм. Фед. Бельский и кн. Дм. Фед. Палецкий, да тот же дьяк 
Постник Губин Маклаков. Перечисление казанских князей, бежавших из. 
города. или, наоборот, встречавших послов великого князя, не оставляет 
сомнения в том, что автор летописца был свидетелем смены правитель- 
ства в Казани. 

Сочетание в авторе записок хорошего знания внутренней и внешней 
политической обстановки в России 1533—1547 гг., о которой он говорит 
не понаслышке, а как очевидец, заставляет видеть в нем лицо, хорошо 
осведомленное и близкое к правительственным кругам. Двойное же упо- 
минание о дьяке Губине Постнике сыне Маклакова может указывать на 
настоящего автора летописных записей 1533—1547 гг. 

Можно, конечно, возразить, что указания на посольство Губина 
Постника Маклакова имеются и в других летописях, но стбит сравнить 
записи в Львовской летописи с записями нашего летописца, чтобы раз- 
ница между ними резко бросилась в глаза. Вместо подробного рассказа 
нашего летописца о казанских делах, в Львовской летописи читаем крат- 
кую и сухую заметку о послах великого князя, посадивших в Казани 
Шигалея на царство 7. Сообщения Львовской летописи об уходе посоль- 
ства в Литовскую землю и его возвращении также носят характер сухой 
справки 8. В них нет даже указания на фамильное прозвище Губина — 
«сын Моклаков», тогда как наш автор под 1509 годом говорит о посоль- 
стве в Литву и диака Мити Губы Моклакова. 

Губин Постник сын Маклаков принадлежал к роду потомственных 
великокняжеских дьяков. Отец его Никита Семенович Маклаков вместе 
с братом Тимофеем были заметными людьми при Иване ПТ. Один из 
сыновей Никиты, Федор, называвший себя обычно Постником Губиным, 
сделался дьяком 9. Время его деятельности в качестве дьяка Разрядного 
приказа Н. П. Лихачев определяет 1542—1558 гг. 6 Он же считает, что 
Губин Постник был дьяком Новгородской четверти. 

Предположение, что автором летописца был Губин Постник, объяс- 
няет нам его хорошую осведомленность в дворцовых интригах, в дипло-. 
матических делах, его особенный интерес к делам казанским. Конечно, 
это только догадка, но она имеет право на существование. 

Кем бы, однако, ни был составитель нашего летописного отрывка, он 
создал источник первостепенной ценности, может быть, даже уникальный 
по своим особенностям, а именно своеобразные мемуары середины 
ХУТ в., изложенные в традиционной летописной форме. Источник этот 
приобретает особенный интерес, если мы сопоставим его известия со 
свидетельствами других писателей ХУТ в., в первую очередь Ивана 
Грозного. 

Иван Грозный в своем первом послании к Курбскому напоминает 
ему о событиях их малолетства и юности, обращаясь к нему со словами: 
«Аще убо и юн еси сих лет, но обаче ведети можеши» !!. Грозный гово- 
рит о боярском самовольстве. Он приводит факты, которые целиком 
подтверждаются нашим летописцем. Так, Грозный пишет, что ближнего 
дьяка его отца Федора Мишурина убили «позоровав» на бывшем дворе 


7 ПСРЛ, т. ХХ, стр. 466. 

8 Там же, стр. 461—463. 

°H. Il. Лихачев. Разрядные дьяки ХУТГ века, СПб., 1888, стр. 143—144. 

10 Там же, стр. 51 (указатель). 

И Послания Ивана Грозного. Подготовка. текста Д. С. Лихачева и Я. С. Лурье 
год ред. В. П. Адриановой-Перетц, М.— Л., 1951, стр. 31. 
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Андрея Ивановича Старицкого !?. О том же говорит и наш летописец, 
рассказывая, как с Мишурина «ободрали» платье донага и «нага» вели 
до тюрьмы, где ему отсекли голову. 

В другом месте того же послания Иван [У смеется над боярским 
обвинением, «будто матери нашей мать, княгина Анна Глинского, с 
своими детьми и людьми сердца человеческая выимали и таким чяродей- 
ством Москву попалили» 13. Эти слова о сердцах становятся понятными, 
если мы прочтем слова нашего летописца ‘о появлении в Москве и других 
городах «сердечников», которые «вынимали из людей сердца». 

Постниковский летописец рисует нам картину безудержного боярского 
произвола. Только что в 3 часа ночи со вторника на среду 2 апреля 
1538 г. умерла правительница Елена Глинская, как тотчас последовали 
распоряжения нового боярского правительства !*. «Того же дни» были 
освобождены бояре и дворяне умершего Андрея Ивановича Старицкого. 
На шестой день после смерти великой княгини ее фаворит Иван Овчина 
Телепнев был посажен в Набережную палату и там умер в оковах. 
Через несколько месяцев погиб дьяк Мишурин. Тогда же глава боярской 
группировки кн. Вас. Вас. Шуйский женился на двоюродной сестре 
великого князя, а митрополит Даниил покинул свой сан «неволею». 
В 1540 г. выпущены были вдова и дети Андрея Старицкого и Дмитрий 
Углицкий. ; 

Бояре выпускали на волю удельных князей и их сторонников, рас- 
правляясь со своими противниками. Автор записок прямо обвиняет 
Шуйских во главе с кн. Андреем в убийствах. «Люди говорили» об Иване 
и Андрее Шуйских, как ‘об инициаторах убийства кн. Ив. Бельского на 
Белоозере в темнице. | 

Автор летописи не выражает своих симпатий открыто. Он как бы 
регистрирует события, иногда ссылаясь на людей, но за его повествова- 
нием всюду чуется умный и осторожный очевидец. Его известия о моло- 
дом Грозном новы и свежи, это известия очевидца, а не позднейшего 
редактора и переписчика. Таков его рассказ о том, как великий князь 
«гонял» по городам. В то время как «Летописец начала царства» только 
перечисляет пункты, где был великий князь 15, автор нашего летописца 
не может скрыть своего изумления перед подвижностью Ивана. Он 
«пригнал на Москву на подводах» 10 декабря в третьем часу ночи «без- 
вестно», потому что в Москве ожидали крымского набега. От Тихвина, 
замечает с удивлением наш автор, великий князь «перегнал» в 32 дня 
до Москвы. | 

Замечательны и другие известия, разбросанные там и здесь в нашей 
летописи. Рассказав подробно о страшном пожаре 1547 г., автор добав- 
ляет, что после пожара митрополит переехал на жительство в Новинский 
монастырь, «а князь великий и со всеми бояры к нему на думу приез- 
жал». Так разрешается запутанный вопрос, был ли Макарий участником 
«Избранной рады». Оказывается, боярская дума не собиралась без его 
‘участия. Это же свидетельство является первым, где «дума» названа как 
учреждение; тут же указан и ее состав: царь, бояре, митрополит. 

Постниковский летописец разрешает и другой запутанный вопрос: 
что означает слово «китай» в применении к каменному «Китайгороду» в 
Москве. Он сообщает о построении в Москве земляного города — «ки- 


12 Послания Ивана Грозного, стр. 33. 

13 Там же, стр. 35. i 

'* По Львовской летописи она умерла в 2 часа дня, т. е. на рассвете (ПСРЛ, 
т. ХХ, стр. 446). i 

5 TICPIL 7 XX; erp. 407. 
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Tali>,a позже — о сооружении такого же города в Себеже («на озере на 
Себеже зделали земляной город Китай»). Значит, слово «китай» обозна- 
чает способ постройки земляных стен, вероятно, от северного слова 
«китай» — корзина, набитая землей (см. у Даля). 

В заключение следует сказать несколько слов о литературных особен- 
ностях нашего отрывка. Автор его, по нашему предположению, Губин 
Постник, пишет типичным деловым языком ХУГ в., столь характерным 
для посольских документов этого времени. Говоря о военных действиях, 
он употребляет обычную терминологию разрядных документов. Об удач- 
ном возвращении русских войск из похода обычно говорится: «дал бог, 
пришли здорово»; словом «стоял» нередко обозначается начальство над 
полками князя или боярина («стоял в те поры на Опочке Михайло Семе- 
нович Воронцов» и т. д.). В языке летописца резко чувствуется москов- 
ский акающий говор XVI в. 

Изложение в летописце лишено даже намеков на церковность. Писал 
записки дипломат или военный, а отнюдь не духовное лицо, хотя порой 
и указывается, на память какого святого случилось событие. Это просто 
привычка датировать события по церковным праздникам, обычная в 
официальных документах ХУ] в. 

Летописец обрывается на известии о пожаре 1547 г. Губин Постник, 
по сведениям Н. ЦП. Лихачева, был еще жив в 1558 г. Может быть, и весь 
летописец приводился в порядок уже после 1547 г. и автор не успел его 
докончить. Во всяком случае, дошедшая до нас рукопись летописца очень 
близка по времени к описанным в ней событиям. На это указывают и ха- 
рактерный почерк середины ХУГ в., и водяной знак «сфера» того же 
времени. 

Перед нами очень интересный историографический памятник — рус- 
ские мемуары ХУ] в., облеченные в обычную форму летописных записей. 

Ниже приводится подлинный текст летописца за 1533—1547 гг. 


ИЗ ПОСТНИКОВСКОГО ЛЕТОПИСЦА 


(a. 49). Месяца декабря в 11 день в четверг после великого князя Васильевы смер- 
ти в осмы день поимали бояре великого князя Васильева брата князя Юрья Ивано- 
вича Дмитровского на Москве, и бояр его и диаков. И посадили князя Юрья в Набз- 
режную полату, и там и преставися, на мертвом и железа обтерли. И положиша его 
в Архангиле на площади на той стороне, где опальные князи кладутца, а отчину его 
велели на великого князя ведати. (1. 49 об.) Того же лета стоял князь Андрей Ива- 
нович в Боровску против короля, пришел в Боровеск на Троицын день. Того же лета 
августа 3 день отъехал в Литву князь Семен Федорович Бельской да Иван Ляцкой с 
службы из Серпохова, много учинили пакости земли Московской; Иван Ляцкой, оставя 
на Москве матерь и жену и дочерь девицею. Того ж лета зделали одного лета на 
Москве город земленой Китай. Того ж лета августа в 5 день князя Михаила Глинского 
велел князь великий и великая княгини поимати, и посадили его в камену полату за 


1535 


дворцом, и там и преставися, на мертвом и железа обтерли. И положиша ero 3a He- 


глинною у Микиты чюдотворца, и после того з год спустя выкопали его и погребли у 
живоначальные Троицы в Сергиеве монастыре. Того ж лета приходили литовския 
воеводы под Стародуб и под Почеп, тогды жи Радо (4. 50) гощь сожгли и наместника 
радогощского Матфея Лыкова с собою свели. А стародубские и почапские посады 
приказчики городовые, а не Литва сожгли. А пошли литва из земли ‘лета 7043 сен- 
тября 4 день. Того ж лета в пяток приходили в Чернигов литва и к Смоленску, и в 
Рославле литва посады ж пожгли, а на раньи в субботу побегли; наместник на Смо- 
ленску тогды был князь Никита Васильевич Оболенской, а на Стародубе был намест- 
ник князь Федор Васильевич Телепнев Овчина. Того ж лета приходили гости ногаи с 
коньми, сорок тысящь лошадей пригоняли, и кони были дешевы. 
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В лето 7043. В великий мясоед` ходили B Литовскую землю великого князя воево- 


‘ды зиме князь Михайло Васильевич Горбатой Кислой да князь Никита Васильевич: 


Оболенской да князь Иван Овчина и иные многие воеводы со многими со тмочисле- 
(4. 50 об.)ными людьми, воевали Литовские места до Вильны и за Вильну, и вы- 
воевали: многие места пусты доспели и людей многих высекли нещадно и многое 
множество Литвы полону привели. А из Литовские земли, дал бог, пришли здорово. 
Того ж лета июля в 9 день родися князю Андрею Ивановичю в Старице сын Влади- 


мер. Того ж лета июля 20 литовскиа воеводы Гомью засели коромолою, а наместник. 


был на Гомьи князь Дмитрей Щепин. А пришли под город июля 10 день, а город взяли 
июля 17 на память святаго священномученика Анфиногена, а воеводу Гомейского и: 


детей боярских отпустили, ограбив, на Москву. Того ж месяца пришли литовские: 


воеводы Торновской и иные многие воеводы со многими людьми ис под Гомья к Ста- 
родуби *, да с ними великого (л. 51) князя изменник князь Семен Бельской. И стояли: 
под городом пять недель, подкопывалися под стену под городовую, да, подкопався, 
город сожгли и воеводу князя Федора Васильевича Овчину Оболенского и иных воевод 
с собою свели и детей боярских, а иных детей боярских и чернь побишя безчислено 
много. А в те поры, как литва была под Стародубом, ходили в Литву великого князя 
воеводы князь Василей Васильевич и иные воеводы воевали литовские городы, BO 
Мстиславле и в Дубровне и в Орше и в ыных городех остроги поимали и посады 
сожгли. А из Смоленска с нарядом был Дмитрей Данилов подо Мстиславлем, и мно- 
гие села выжгли и полону много привели. В те ж поры как литовские люди под Ста- 
родубом стояли, великого князя люди в Литовскую землю за рубеж вшед 30 верст за 
Опочкою на озере ** на Себеже зделали земляной город Китай, и воевод и людей в 
городе устроили, и стоял в те по(л. 51 об.)ры на Опочке Михайло Семенювич Ворон- 


ков, а на Чернице и на Пристани стояли князь Михайло Кубенской да Дмитрей Во-. 


ронцов и иные воеводы со многими людьми. Того ж лета августа 18 приходили в Ре- 
зань крымские мурзы, воевали на Смеде *** и на Безпуте, воеводы были тогды 
великого князя в Литовской земли со всеми людьми, а князь Андрей Иванович стоял 
в Боровску ж. Того же году в новом лете сентября Казань отложилася, великому 
князю изменили. 

В лета 7045. Царь Казанской зиме анваря, на всеядной неделе, под’ Муром при- 
ходил, посады под Муромом и сел и деревень пожег, от Мурома и до Новагорода 
воевал. И ходил за царем из Елатьмы князь Михайло Кубенской, а из Володимеря 
князь Роман Одоевской, да Василей Шереметев, а из Мурома князь Михайло Курб- 
ской, тот передовой полк. Toe же зимы в великой мясоед приходили послы (л. 52) Ли- 
товского **** короля на Москву, взяли мир на пять лет. Того ж году, по велице дни, 
пошли в Литву великого князя послы: Василей Григорьевич Морозов да князь Дмит- 
рей Палецкой да диак Григорей Загрязской, о миру против литовских послов. Того ж 
лета маиа 2 отступил с вотчины из Старицы князь Ондрей Иванович, великого князя 
Васильев брат, на память святых мученик Бориса. Да не доехав Новагорода Великого, 


воеводы великого Князя, князь Иван Овчина и иные, взяли его на дущу, что было его’. 


пустить на вотчину ***** на его на Старицу. И князь Ондрей приехал к Москве, и князь 
великий Иван Васильевич-и великая книгини Елена велели его поимати. И посадили 


‚его в полату в Набережную 3 дворца, июня 1 день в суботу, на канун заговеина Пет- 


рова. А княгиню его посадили в Берсеневской двор, где сидела Шемячичевская кня- 
гини з дочерьми, а сына его князя Володимера дали Федору Карпову блю(л. 52 об)- 
сти, а сыну княж Ондрееву тогды от рода два года. И у Федора у Карпова княж 
Ондреев сын побыл немного, и у Федора его взяли да к матери ж его посадили в 
тын, а был с матерью и до выпуска. А коли князя Андрея в полату посадили, и толды 
княж Ондреевых бояр, князь Федора Пронского, трех князей Пенинских, князя Ивана 
да дву княж Юрьев, князя Ивана Хаванского Кривого, Умного Ивана Колычева, князя 
Бориса Палецкого, велел князь велики и великая княгини казнити их торговою казнию, 
бити кнутием да всадити в стрельню в наугольную в Свиблову. И сидели и до великие 
княгини смерти, а князя Федора Пронского ****** тут в тюрьме не стало. Того же лета 
и преставися князь Ондрей Иванович, на мертвом и железа отерли. И положиша его в 
Архангиле и где кладут опальные же князи, по конець брата его князя Юрья. Того 
ж лета имали татарове Туль(л. 53)скую украину, Сежу. Тогды ж убили князя Ва- 
силья Веригина Волконского. Того ж лета приходили в Одоев крымские татареве, 
пришли под город о вечерни, а на раньи прочь пошли. 

В лета 7046. Априля в 2 день преставися великая книгини Елена, на память препо- 
добного отца нашего исповедника Никиты игумена Никомидейскаго, со вторника на 


* Так в рукописи. 
** В рукописи на озере дважды. 
*** Неясно, м. 6. Смедве 
**** В рукописи литовско и стоит выносная буква г. 
***** В рукописи натчину 
****** В рукописи прон, с выносным н 
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«реду, в 3 часа нощи* и положена бысть в Вознесениа. Того ж дни'!князь велики 
Иван пожаловал княж Юрьевых бояр Ивановича, из нятства велел выпустити, а княж 
Ондреевых Ивановича бояр пожаловал: князя Ивана Ондреевича Хованского, да трех 
Пенинских, да князя Бориса Палецкого, да Ивана Умного Колычева, и диаков княж 
Ондреевых, и всех детей боярских, и дворян его. Того ж лета июня дал князь вели- 
ки Иван Васильевич сестру свою двуродную, княжну Настасью (л. 53 06.), княж Пет- 
рову дочь царевичеву, за боярина за своего за князя за Василья за Васильевича за 
Шуйского. А после великие княгини смерти в 6 день великого князя бояре поимали 
князя Ивана Овчину Телепнева и посадиша его в полату в Набережную, где Глинской 
сидел; и тягость на него, железа, ту же положиша, что и на Глинском, там и престави- 
ся. Лета 7047 октября 21 день бояре поимали диака Федора Мишурина на княж Ондре- 
евском дворе, платье его с него ободрали до нага, а его вели до тюрьмы нага, а у 
тюрем ему того ж часу головы ссекли. Тое же осени ноября преставися князь Василей 
Васильевич Шуйской, а женат был с полгоду, а после его родила княгини его княжну 
Марфу. 

Того ж лета, февраля в 2 день, Данил митрополит оставил митрополичество нево- 
лею, что учал ко всем людем быти немилосерд и жесток, уморял у со(л. 54)бя в тюрь- 
MaX -H OKOBAHbIX своих людей до смерти, да и сребролюбие было великое. А сослан в 
Осифов монастырь на Волок. Того ж месяца в 9 день в неделю мясопустную постав- 
лен бысть в митрополиты Троицкой игумен Сергиева монастыря Иасаф Скрипицын, 
архиепископом Великого Новагорода и Пскова Макарием. 

Лета 7049-го. Декабря в 20 день, на память Петра чюдотворца, князь великий 
Иван Васильевич всеа Руси, приговоря со отцом своим с митрополитом Иасафом и з 
бояры, велел княж Ондрееву Ивановича княгиню и сына ее Володимера Андреевича 
из нятства выпустити. А сидели в городе в Старом на Шемячичевском ** на Берсенев- 
ском дворе отынени у Офонасья у Великого, и перевели ее *** и сына ее князя Воло- 
димера на княж Ондреевъской двор, и села ее дворцовые отдавал. А после того и весь 
ей княж Ондреевской удел отдал и бояр и диаков у нее устроил. А по городом по 
ее и по воло(л. 54 об.)стем пожалованы дети боярские великого князя. Того ж дни 
велел князь великий в Переславле из тюрмы ис тына выпустити княж Андреева сына 
Углецкого князя Дмитрея, а сидел поиман 49 лет и 4 месяцы, а поиман 7 лет. И жил 
в Переславле на том же своем дворе в тыне. А дети боярские у него на бреженье и 
стряпчие всякие были ему даны и ключники и сытники и повары и конюхи великого 
князя, и платья ему посылал князь великий с Москвы и запас всякой был у него 
сушильной и погребной исполна, чего бы похотел, и ездити было ему по посадом по 
церквам молитися вольню, куды хотел. И пожил немного, и там преставись, у великого 
князя на Москве не бывал. И положишя его у Дмитрея у Прилуцкого на Вологде, где 
лежит брат его князь Иван, а во иноцех Игнатей. 

Лета 7050-го. Марта митрополита Иасафа сослал князь велики на Белоозеро в 
Кирилов, а на его место в митрополиты учинил ноугородцкого владыку Maka (1. 55)- 
рия, в великое говенье. И в Новгород на владычество митрополит жеребьевал о Чю- 
довском архимандрите о Ионе да о Хутынском игумене о Федосье, и остался жеребей 
на престоле Хутынского игумена, того митрополит и в архиепископы приговорил 
совръшити, и совръшил его в том же лете в мае. Маия ж князя Ивана Шуйского в 
чернцех и в скиме ****, положен бысть на Москве у Богъявленья. В те ж поры на Беле- 
озере в поиманье не стало князя Ивана Бельского, уморен бысть гладом, 11 ден не ел, 
да на нем же чепей и желез, тягости, было пудов з десять. А иные люди говорили, что 
повелением князя Ивана Шуйского да князя Ондрея Шуйского князь Иван убьен бысть 
Гришею Ожеговым да Митькою Клобуковым да Петроком Зайцовым. И положен 
бысть у Троицы в Сергиеве монастыре. 

Лета 7050-го. Приходили к великому князю к Москве литовские послы пан Ян Гле- 
бов с товарыщи, и взяли перемирья на 7 лет. (4. 55 06.) А против того великого князя 
послы, боярин Василей Григорьевич Морозов да Углетцкой дворецкой Федор Семенович 
Воронцов Демид да диак Постник Губин, пошли в Литовскую землю с Троицина дни, 
и того ж лета пришли назад по здорову, исправя посольство. 

Лета 7052-го. Декабря в 28 день положил князь великий опалу свою на боярина 
своего на князя на Ондрея на Михайловича на Шуйского, и убьен бысть на дворце 
ото псарей, и дневал в-Куретных воротех, и оттоле послан в Суздаль, где их родители 
кладутца. 

Лета 7053. Апреля, отпустил князь велики под Казань воевод в судех, князя Семе- 
на Пункова да князя Василья Серебряного с товарыщи. А на Гостин остров пригребли 
маия 14 день, маия ж 28 в Новгород пригребли по здорову. 


* В рукописи нащи 
** Так в рукописи. 
*** В рукописи перевел ее с выносным л 
**** Ток в рукописи; видимо, пропущены слова не стало. 
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Лета 7054. Казанские князи и мырзы из Казани злочестивого царя выслали, а к 
великому князю присылали бити челом (A. 56) послов своих, в великое говенье, чтоб 
князь велики их пожаловал, дал им царя, а оне во всей хотят воле в великого князя 
быти. И князь велики посылал в Казань Останю Ондреева, и по великого князя при- 
казу перед Останею все казанские люди великому князю шерть пили, что им во всем 
в великого князя воле быти. И пришел Останя к Москве по здорову. И князь великий 
после велика дни на шестой неделе отпустил в Казань на царство из Касимова города 
царя Шигалея, а послал в Казань на царство его сажати бояр своих, князя Дмитрея 
Федоровича Бельского да князя Дмитрея Федоровича Палетцкого да диака Постника 
Губина сына Моклокова. И ис Казани выехали, не хотя царя Шигалея в Казани, 
июня в 8 день, Костров, Бибарс, Енбарс, Кулай, Кулахмет, Чебан, Отучев, Шебан 
мырза, Азяк мырза, Куймырза*. А царя Шигалея въстречали в Василегороде Би- 
(4. 56 об.) юрган сеит, Баубек князь, Чапкин мырза, Карамет Бакшей, Курбатых 
царицын дядька, Манук, Отблык, Бараш князь, Ислам мырза Чюры Нарыкова брат *. 
А берегом встречали царя с черемисою Исуп Аталыков брат царю Шигалею. А пошел 
царь в Казань из Василягорода июня в 8 день на семой неделе по велице дни во 
вторник. А царь Шигалей сел в Казани на царстве в понедельник на сшествие святого 
духа. А бояре великого князя, приведши к шерти всее землю Казанскую, пошли ис 
Казани июля в | день, на Кузьма-Демьянов день, и пришли к великому князю на 
Коломну августа в 4 день, а ис Казани пришли с ними послы. А отпустив князь вели- 
кий в Казань царя Шигалея, того ж лета был на Коломне и з братьею, со князем 
Юрьем с Васильевичем да со князем Володимером Ондреевичем. А с ним были на 
Коломне и в Серпохове многие воеводы и сила великая всего Московского государства, 
столько кажут (л. 57) людей на Коломне от начала не бывало. Июля в 21 день на 
завтрее Ильина дни велел князь велики на Коломне у своего стану перед своими шат- 
ры казнити бояр своих: князя Ивана Ивановича Кубенского да Федора Демида Семе- 


`новича Воронцова да Василья Михайловича Воронцова ж, что был по преж того Дмит- 


ровской дворецкой, за некоторое их к государю неисправление. И казнили их, всем 
трем головы посекли, а отцов духовных у них перед их концем не было. И взяшя их, 
по повеленью по великого князя, приятели их, и положиша их, где ж которой род 
кладетца. А боярина и конюшего Ивана Петровича Федоровича в те же поры ободрана 
нага дръжали, но бог его помиловал, государь его не велел казнити за то, что он 
против государя встреч не говорил, а по всем ся виноват чинил. А сослал его на Бело- 
озеро, а тягости на него не велел положити. А животы их и вотчины их всех велел 
князь вели(л. 57 0б.)ки поимать на себя. Тогды ж после тое казни и не одиножды был 
на Коломне на пытке Иван Михайлович Воронцова. Того X лета царь Шигалей из 
Казани утек, что было ему в Казани не мочно пробыти. А после его старой казанской 
царь Сафакирей Казань засел и всех казанских князей высек и Чюру Нарыкова велел 
изсечи, а брат Чюрин и иные казанские. люди прибежали в те поры из Казани на 
Москву к великому князю служити, а князь велики в те поры в объезде. * 

Лета 7055-го. Сентября в 16 день поехал князь велики и з своею братьею, со кня- 
зем Юрьем и с князем Володимером, к живоначальной Троице в Сергиев монастырь 


’молитись. А оттоле приехав. был на Москве в Воробьеве два дни, а из Воробьева был 


на Волоке, а с Волока во Ржеве да в Старице, а из Старицы во Тфери. А изь Тфери 
на подводах гонял, был в Новегороде в Великом, да во Пскове, да во (1. 58) Псков- 
ском же уезде у Пречистые в Печерах, и даде к Пречистой в Печеры 90 деревень. 
А от Пречистыи с Печер был во псковском пригородке в Вороначе у Бориса Сукина, 
что был Борис наместник на Вороначе. А из Воронача был во Пскове, а изо Пскова 
в Русе, а из Русы в Новегороде в Великом, а из Новагорода у Пречистые на Тихвине. 
А от Пречистые от Тихвинские перенялся прямо на ям на Волочек, и пригнал на 
Москву на подводах, декабря в 10 день, в третьем часу нощи с суботы на неделю без- 
вестно. От Пречистые от Тихвинские к Москве в пол 4 дни перегнал для того, что 
чаяли по полонянигэвым вестем крымского. царя или царевичев к Москве. Да и того 
для, что ис Казани Кадыш князя и вся земля прислали к великому князю к Москве трех 


‚ татаринов с тем, что оне царя Казанского Сафакирея в городе (4. 58 об.) в Казани 


осадили, только У него людей 70 человек, и князь велики прислал бы к ним своих лю- 
дей **. А велит им князь велики, поимав царя, ксебе прислати, и они пришлют, а велит 
егов Казани убити, и они его убьют. Декабря ж в 13 день в понедельник начат князь 
великий Иван помышлять женитися, и советовал о том со отцем своим Макарием мит- 
рополитом всеа Русии. И митрополит о том назавтрее того во фторник после заутрени у 
соборные у Пречистые церкви молебны пел. Да во фторник же у митрополита все 
бояре были, и те, которые в опале были, по митрополиче по них посылке. И с митро- 
политом все бояре у великого князя были, и выидошя от великого князя радостны. 
И декабря в 17 день в пятницу был у великого князя митрополит и все бояре. Князь 
же великий перед бояры рече митрополиту: «Милостию (1. 59) божиею и пречистые 


* В рукописи все эти имена отделены точками. 
** В рукописи людех` 
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его царици богоматери и великих чюдотворцев Петра и Алексиа и Ионы и Сергия 
чюдотворца и всех русских чюдотворцев молитвами и милостью, положа на них упо- 
ванье, а у тебя у отца своего благословяся, помыслил есми женитися. И ты, отець 
наш, меня благословил помышляти женитись, а яз по твоему благословенью умыслил 
и хощу женитись, где ми бог благоволит и пречистая его богомати и чюдотворци 
русские земли. А помышлял есми женитись в ыных царствах у короля у которого или 
у царя которого. И яз, отче, тое мысль отложил, в ыных государствах не хочю жени- 
тись для того, что аз отца своего государя великого князя Василья и своей матери 
остал мал; привести мне за себя жену из ыного государства, и у нас нечто норовы 
будут розные, ино межу нами тщета будет. И яз, отче, умыслил: хочю женитись 
в своем государстве, (4. 59 об.) у кого мне бог благоволит, по твоему благословенью». 
Митрополит же и бояре от радости заплакаху, видяще такова государя млада суща, 
а ни с кем советующа, развее божия помысла, таков благ помысл хотяще исполнити. 
И рече ему митрополит: «бог тебя, царя и государя, и пречистая его богомати и все 
чюдотворци благословляют такой великой и доброй помысл совръшити, да и яз грешный 
благословляю тебя женитись, где, государь, умыслиш по божью строению. А буди 
на тебе, на государе, божиа милость, а нашя грешных благословение, и съвръши бог 
твою мысль исполнену в благое дело». А бояре тако ж рекоша государю и похвалиша 
добрый его совет на благое дело. Декабря ж в 19, по великого князя приказу, во 
все городы, во все приказы, разослали х ключником, кото(л. 60)рым села дворцовые 
приказаны, и ко всем посельским грамоты, а велено им з женами к Москве быти на 
рожество христово к великого князя радости, а, приехав, явитися им велено казначею 
Федору Ивановичю Сукину да диаку Якову Григорьеву сыну Захарова. Декабря ж в 
22 день розослал князь велики по все городы Московского государства окольничих 
и княжат и боярских детей сверстных и диаков введеных и дворцовых. А в Новгород 
и во Псков послал окольничего Ивана Дмитреевича Шеина, а с ним тамошних диаков 
смотрити у князей и у детей боярских дочерей. А которые при великом князе бояре и 
князя и боярские дети и княжата, и князь велики сам у них дочерей смотрил, пожа- 
ловал и нарек себе в великие княгини Романову дочь Юрьевича Захарьича Настасью, 
а велел ей быти на своем дворе в своих (1. 60 об.) полатах. А у ней велел быти ма- 
тери ее Ульяне Романове жене Юрьевича да княгине Настасье княж Василья Василь- 
евича Шуйского, да бабке своей княгине Анне княж Василья Глинского. 

Генваря в 3 день положил князь велики свою опалу на князя Ивана на княж 
Иванова сына Дорогобужского, да на князя Федора на княж Иванова сына Овчинина 
Оболенского, велел их казнити смертною казнью, князю Ивану головы ссечи, а князя 
Федора велел на кол посадити, и животы их и вотчины велел на себя взяти. Февраля 
в 3 день на святого Семиона богьприемца и Анны пророчицы была радость государю 
благоверному царю и великому князю Ивану Васильевичю всеа Русии и всей Руской 
земле, женился государь наш, взял за себя Романову дочь Юрьевича Анастасию, вен- 
чался у пречистой богородицы в соборной церкви. А венчал его Макарий (4. 61) 
митрополит всеа Русии, а отець его духовной протопоп Федор шол перед ним со кре- 
стом, а з святою водою шол и кропил великие княгини отец духовной Рожества пре- 
чистые протопоп Федор Лопот. А тысяшкой был у великого князя брат его князь Юрьи 
Васильевич, а боярин брат же его, князь Володимер Ондреевич. А друшки были: князь. 
Дмитрей Федорович Бельской да Иван Михайлов сын Юрьевича. А великие княгини 
друшки были: князь Иван Иванович Пронской Турунтай да Михайло Яковлев сын 
Морозова. А конюшей был князь Михайло Васильевич Глинской. А свечи несли Васи- 
лей Михайлов сын Юрьева. Февраля в 6 день на третей день после великого князя 
радости женился князь Иван княж Федоров сын Мстиславского, а дал за него князь 
велики дщерь князя Олександра Борисовича Горбатого, княжну. А сам князь Олександр 
(л. 61 06.) был на службе в Муроме, а из Мурома ходил воевати Казанские места. 
Того ж лета априля, в 12 день на память святого священномученика Василья епископа 
Парийского на святой недели во фторник на десятом часу дни загореся на Москве в 
Новом городе в Москотильном ряду, меж Ильинского хресца и меж Варварского. 
И выгореша в Новом городе мало не все дворы, а церквей подылось древяных 18, а 
лавки все, гостины и соконничи *, и всех торговых людей погорешя. А осталось у того 
пожара на Ильинской улице двор Ивана Петровича, что был Гостин двор, Третьяка 
Порунова, да и за его двор по левой стране до Воскресения, от Воскресения до Козь- 
мы-Демьяна и до Троицы, а от Троицы и до Мироносиц, а от Мироносиц до Николы 
до Старого, те все церкви и дворы бог сохранил, не горели. (л. 62). Да и лавок на 
Никольском кресце з десять или мало больши не згорели ж, а в них сидели с хлебы 
и с колачи и 3 солью. Да за теми ж лавками стояли житницы с хлебом торговых 
людей, и те бог сохранил, не згорели ж. А после того в 9 день в среду, апреля ж 

в 20 день на преподобного отца нашего -Федора Трихина, рекше Власенаго, на 11 часу 
дне загореся за Язую *у Семиона святого, и выгореша мало не все Заяузе *, а князь 


* Так в рукописи. 
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великий в те поры жил, и с великою княгинею в Воробьеве *. А говорили про оба 
пожара, что зажигали зажигальники, и зажигальников многих имали и пытали их, и 
на пытке они сами на себя говорили, что они зажигали, и тех зажигальников казнили 
смертною казнью, глав им секли и на колье их сажали и в огонь их в те ж пожары 
метали. А ** после того, того ж лета, явились на Москве по улицам и по иным городом 
и по селом и по деревням многие сердечники, выи(л. 62 06б.)мали из людей сердца. 
А ** после, того ж лета июня в 21, на святого мученика Ульяна Тарсянина на 10-м часу 
дни загореся на Арбате на Здвиженской улице Вздвиженье честнаго креста, и начашя 
горети на все четыре стороны, и выгорешя Арбат весь, и Черторья мало не до Всполья, 
И Заниглинье все и до Сполья все за городом, и Псковская улица, и Златоустыская, 
и к Володимеру Святому, и до Воронцова, и до Заяузья, и Великая улица, и весь 
посад, посад большой. Да и в Новом городе все церкви и дворы, которые были после 
пожару поставлены, згореша. Да и в Старом городе *** Благовещенье, что на великого 
князя дворе, все образы и книги и все церьковное строение погорешя. Да и в казнах 
в великого князя и в постельных крест животворящее древо (л. 63), на нем же распят 
господь наш Исус Христос и мощи святых и пречистые образ Редегитцкая и иные свя- 
тые образцы Карсунского письма и Греческаго и Цареградцкого, и платья, и все казны 
выгорешя. И на дворце все запасы погорешя, и на Казенном дворе все палаты и по- 
гребы выгорешя, только осталась одна большая казна, что от Архангила, да и Возне- 
сенье, и у чюдотворца у Олексия и у Офонасья святого и у Исповедников и у Риз 
Положенья, что на митрополичем дворе в церквах, святовство **** все выгорешя 
ж. А чюдотворца Алексиа в те поры из церкви вынесли и поставиша его перед Архан- 
гелом в паперти. Да и митрополич двор и князя Володимера Ондреевича двор и жит- 
ницы великого князя и конюшни и боярские дворы и детей боярских, и монастыри, и 
дворы все погорешя же. Да и кров(л. 63 0об.)ли на церкви на пречистой богородицы и 
на всех на каменых церквах згорешя ж. Да и в полатах и в погребех в княжих и в 
боярских в городе в Старом и в Новом животы и запасы все погорешя. А в кою пору 
тот пожар был, и князь велики в те поры был, и с великою княгинею, в селе своем в 
Воробьеве. А митрополит Макарей, а с ним протопоп и ключари в те поры сидели в 
соборной церкви в Пречистой, и не мога огненаго зноя терпети и дымной вони да 
перешли мимо Архангил в Воденые ворота в тайник, а ис тайника в полночь митро- 
полит спустися на взруб по ужищу, не измога огненаго зженья терпети и дымной вони, 
да переехал за реку в великого князя сад, а из саду на завтрее на первом часу дни 
переехал в свой монастырь в Новинской из Дорогомилова и жил в том монастыре, и 
князь великий и со всем бояры к нему на думу приезжщали. | 





* Слова а князь... в Воробьеве написаны на полях под значком вставки. 
** Буква а написана большой. | 

*** В рукописи городом. 

**** В рукописи стовство, под титлом, первое в выносное. 
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П. Я. СЕВЕРИН 
УКРУПНЕНИЕ БЕЛОРУССКОЙ ССР В 1924 г. 


Одной из причин, обеспечивших всемирно-исторические победы социа- 
лизма в нашей стране, была правильная национальная политика Коммуни- 
стической партии Советского Союза. Великая Октябрьская социалистиче- 
ская революция, свергнув власть буржуазии и помещиков, освободила 
народы России от капиталистического рабства, социального и националь- 
ного гнета, создала им все условия для свободного развития своих 
материальных и духовных сил, обеспечила возможность строить но- 
вую, светлую жизнь, открыла путь к строительству коммунистического 
общества. 5 

_ В результате победы Великой Октябрьской социалистической револю- 
ции и утверждения в нашей стране советского социалистического строя 
на широкий путь развития вышел и белорусский народ. 

Трудящиеся Белоруссии всегда были связаны неразрывными узами c 
русским народом и другими народами России. Эти вековые братские 
узы еще более укрепились после Великой Октябрьской социалистической 
революции, принесшей белорусскому народу полную независимость и 
освобождение от всякого гнета. 

Отстояв в жестокой борьбе с иностранными интервентами и внутрен- 
ней контрреволюцией великие завоевания Октября и одержав первые 
успехи в восстановлении разрушенного хозяйства, народы Советской 
страны стали перед необходимостью еще более тесного объединения. Это 
диктовалось интересами строительства социализма и организации креп- 
кой обороны страны. Для осуществления этих задач в конце 1922 г. был 
создан Союз Советских Социалистических Республик, в который на до- 
бровольных началах вошли РСФСР, ЗСФСР, УССР и БССР. 

_ В то время в состав БССР входили еще не все ‘районы с преобла-. 
дающим белорусским населением. После изгнания белопольских интер- 
вентов Белорусская ССР состояла всего из 6 уездов Минской губернии, 
с площадью, равной 52 316 кв. км, и снаселением в 1,5 млн. человек. 
В то же время в ряде губерний, входивших тогда в состав РСФСР, бе- 
лорусское население преобладало. Так, в Гомельской губернии, по пере- 
писи 1920 г., белорусы составляли в Быховском уезде 75% населения, 
в Климовичском — 69%, Чериковском — 64%, Чаусском — 63%, Моги- 
левском — 52%. Белорусы составляли большинство населения также в 
Речицком и Гомельском уездах. Аналогичная картина наблюдалась и в 
Витебской губернии: в Лепельском уезде белорусов насчитывалось 78% 
населения, в Дриссенском — 59%, в Оршанском — 54%. Белорусы пре- 
обладали также в Горецком уезде (70% населения) и в WIĘ волостей 
Мстиславльского уезда Смоленской губернии 1. 


5 


1 Газ. «Звезда» (Минск), от 13 Января 1924 r. 
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В условиях дореволюционной России экономическое развитие Бело- 
руссии отставало от экономического развития центральных губерний. 
В Белоруссии удельный вес продукции цензовой промышленности в 1913 r. 
по отношению ко всей продукции народного хозяйства был значительно 
меньше, чем в центральных губерниях. В Белоруссии до революции про- 
мышленной продукции на душу населения приходилось в 5 раз меньше, 
а потребление электроэнергии было в 15 раз меньше, чем в центре. Про- | 
р мышленность Белоруссии была по преимуществу мелкой, кустарной, 
сильно раздробленной, основанной главным образом на переработке 
сельскохозяйственного сырья и леса. Белоруссия являлась в основном 
псставщиком сырья (леса, льна, невыделанных кож и т. п.) для центра 
страны и для заграницы. 
Империалистическая война 1914—1918 гг., а затем гражданская война 
и иностранная военная интервенция нанесли большой ущерб народному 
хозяйству Белоруссии. На территории, охваченной военными действиями, | 
было разрушено до 65% промышленных предприятий. Оборудование 
многих фабрик и заводов было вывезено интервентами. Выпуск продук- | 
| ции в 1920 r. no отношению к 1913 г. составлял всего 15—20%. B Ha- 
чале восстановительного периода многие предприятия бездействовали. 
из-за недостатка сырья и рабочих рук и отсутствия рынка сбыта. 
| В результате империалистической войны и иностранной интервенции 
| пришло в упадок и сельское хозяйство Белоруссии. Сократилась почти 
| наполовину посевная площадь. Настолько же сократилось и поголовье 
скота. К 1921 г. 18,1% крестьянских хозяйств Белоруссии не имели плу- 
тов и применяли сохи; 20% хозяйств не имели лошадей. На 100 деся- 
© THH удобной земли в Белоруссии находилось в среднем под пашней 
39,7%, под сенокосом — 18,6%, под лесами и кустарниками — 35%, 
прочие — 6,7%. На территории Минской губернии пашни ко всей удоб- 
ной земле составляли 33,5%, а на территории, присоединенной к БССР в 
1924 г. (уезды Гомельской, Витебской и Смоленской губерний), — от 
43,9 no 59,4%. Посевная площадь распределялась следующим образом: 
рожь занимала 46% посевной площади, овес — 18,3%, картофель — 
10,1%, ячмень — 8,8%, гречиха — 5,3%, лен — 2,6%, кормовые травы — 
2,4% и прочие культуры — 6,6% *.. 

По окончании гражданской войны началось успешное восстановление 
народного хозяйства Белоруссии. Но при этом стало ясно, что дело вос- 
| становления и дальнейшего развития промышленности и сельского хо- 
| зяйства Белоруссии двинется еще более быстрыми темпами, если к Бело- 
русской ССР будут присоединены районы Витебской, Гомельской и Смо- 
‘ленской губерний с преобладающим белорусским населением. 

В названных районах Витебской и Гомельской губерний были развиты 
деревообрабатывающая, силикатная, спичечная, стекольная, льнообра- 
батывающая, бумажная, полиграфическая, кожевенная, пищевкусовая и i 
некоторые другие отрасли промышленности. Присоединение этих районов | 
‘способствовало бы поднятию удельного веса промышленности в народном 
хозяйстве республики, укреплению рабочего класса, увеличению сырьевой 
и продовольственной базы. 

Объединения большинства советских районов с преобладанием бело- 
русского населения требовали и соображения международного характера. 
Трудящиеся западных областей Белоруссии, находившиеся в то время 
под гнетом панской Польши, видели, как росла и развивалась Советская 


% 


2 См. Отчет Временного re бюро LK PKII(6) (3a BpeMa февраль — май 
1924 г.), Минск, 1924, стр. 10—11. 
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Beropyccus, Kak рабочие и крестьяне успешно строили там социализм. 


Это вдохновляло их на революционную борьбу’ за свое освобождение от 


.капиталистического рабства и национального гнета, за воссоединение со 


своими единокровными братьями в едином Белорусском Советском со- 


циалистическом государстве. | 
p . ** + 4 


Делом объединения в составе БССР всех советских районов с боль- 
шинством белорусского населения руководила Коммунистическая партия. 
На основе указаний ЦК РКП(б) происходивший 20—25 марта 1923 г. 
УП съезд КП(б) Белоруссии, выражая волю трудящихся, поставил BO- 
прос о необходимости присоединения к БССР смежных с ней уездов 
Витебской, Гомельской и Смоленской губерний, входивших в состав 
РСФСР, а также о пересмотре административно-хозяйственного деления 
республики для приведения его в соответствие с историческими, эконо- 
мическими и национально-культурными особенностями указанных районов. 
В решении съезда предлагалось «принять все меры к вовлечению ши- 
роких масс трудящихся в активную работу советского. строительства, осо- 
бенное внимание уделить вопросу о развитии школы, прессы, театров, 
клубов и вообще культурно-просветительных учреждений на родом 
языке» 3, 

Идя навстречу пожеланиям трудящихся Белоруссии, Пентральный Ко- 


‘митет РКП(б) в мае 1923 г. принял решение об объединении в составе 


БССР советских районов с большинством белорусского населения *. 
Центральный Комитет РКП(б) предложил Центральному бюро КП(6б)Б, 
Витебскому, Гомельскому и Смоленскому губкомам партии представить 
свои мотивированные заключения по вопросу о границах Советской Бе- 
лоруссии. ЦК РКП(б) создал специальную комиссию из представителей 
ЦК, ЦКК РКП(б) и парторганизации БССР, а также представителей 
Витебской, Гомельской и Смоленской губерний для разработки организа- 
ционных мероприятий в связи с присоединением к БССР ряда новых 
районов. Для законодательного оформления вопрос о границах Белорус- 
сии был передан осенью 1923 г. в ЦИК СССР. 

В ноябре 1923 г. Центральный Комитет партии утвердил предложение 
комиссии Оргбюро ЦК РКП(6)- о присоединении к БССР родственных 
ей в бытовом, этнографическом и хозяйственно-экономическом отноше- 
ниях уездов смежных губерний. Было признано также необходимым пе- 
рейти от существовавшего в Белоруссии административного деления на 
уезды и волости к окружному и районному делению. Разработка проекта 
о новом административном делении Белоруссии была поручена ЦИК 
СССР и ЦИК БССР. 

Вопрос о присоединении к БССР районов с большинством белорус- 
ского населения рассматривался 7 декабря 1923 г. Президиумом ЦИК 
СССР. Была создана комиссия, которая должна была установить грани- 
цы между РСФСР и БССР’ и закончить эту' работу в течение двух недель. 

Рассмотрев материалы по каждому уезду в отдельности, комиссия 
регомендовала присоединить к БССР Витебский, Полоцкий, Сенненский, 
Городокский, Дриссенский, Лепельский и Оршанский уезды Витебской 
губернии и Климовичский, Рогачевский, Быховский, Могилевский, Чери- 
ковский и Чаусский. уезды Гомельской губернии. В отношении Смолен- 
ской губернии комиссия приняла решение передать БССР 18 волостей 


з Газ. «Звезда», от 22 марта 1993 г. Fes oer Tne hit ene 

4 Cm. Oruer BpemeHHoro Белорусского бюро ЦК Roda ‘(3a ‘время февраль — 
май 1924 г.), стр. 4. | r à 
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Мстиславльского и Горецкого уездов с тем, чтобы точные границы между 
волостями были установлены по соглашению представителей БССР и 
Смоленского губисполкома. При проведении точных границ было поста- 
новлено учесть степень экономического тяготения каждой волости к той 
или иной территории °. 

Широкие массы рабочих и крестьян — белорусов горячо приветство- 
вали решение Коммунистической партии и Советского правительства об 
объединении всех районов с преобладающим белорусским населением в 
едином Советском социалистическом государстве. 

Состоявшийся в декабре 1923 г. УП губернский съезд Советов Го- 
мельской губернии вынес постановление о передаче БССР перечисленных 
выше 6 уездов, в которых преобладало белорусское население. На съезде 
был дан должный отпор выступлениям великодержавных шовинистов, 
которые утверждали, будто белорусское население губернии почти забыло 
свой родной язык. 

В январе 1924 г. состоялся ХТ губернский съезд Советов Витебской 
губернии, который также признал необходимым присоединение части 
Витебской губернии с преобладающим белорусским населением к БССР. 
Съезд выразил твердую уверенность в том, что Белорусская республика, 
восстановленная в ее исторических границах, пойдет быстрыми шагами 
по пути хозяйственного и культурного подъема, что должно было явить- 
ся залогом еще большего укрепления связей с братскими республиками, 


входившими в состав СССР. 


9—10 января 1924 г. в Минске состоялся У Всебелорусский съезд Со- 
ветов, обсудивший ряд важных вопросов хозяйственного, советского и 
культурного строительства. Съезд приветствовал решение партии и пра- 
вительства о включении в состав Белоруссии районов с преобладающим 
белорусским населением. Съезд поручил ЦИК и Совнаркому БССР при- 
нять необходимые решения о новом административном делении Белорус- 
сии 5. | 

Центральный Комитет РКП(б) принял 4 февраля 1924 г. решение о 
создании Временного Белорусского бюро ЦК РКП(б) 7. В тот же день 
ВЦИК принял постановление о присоединении к БССР частей Витеб- 
ской, Гомельской и Смоленской губерний. 

9 февраля 1924 г. Временное Белорусское бюро ЦК партии присту- 
пило к работе. В принятом в тот же день решении говорилось: «В целях 
осуществления директив партии по укрупнению Белоруссии, необходимо 
немедленно провести мероприятия, обеслечивающие быстрое сращивание 
и объединение работы по всей территории укрупненной Белоруссии как 
в области партийной, так и советской и проч.» 8. 

На этом же первом заседании Белбюро поручило коммунистической 
фракции Президиума ЦИК БССР включить в план своих работ: «во- 
просы бюджетного характера по укрупненной Белоруссии», «вопросы 
изучения хозяйства и промышленности, ее организации и образование 
промышленно-хозяйственных объединений на новой территории БССР» 
и «вопросы крестьянского кредита и посевной кампании в укрупненной 
Белоруссии» 9. 


5 ЦГАОР, Ф. 3316, оп. 16, ед. хр. 206, л. 8. Уезды Гомельский и Речицкий Гомель- 
ской губернии были присоединены к БССР позднее, в 1926 г. См. книгу «Белорусская 
Советская Социалистическая Республика», изд. СНК БССР, Минск, 1927, стр. 513—525. 

6 Постановления Пятого Всебелорусского съезда Советов, Минск, 1924, стр. 6—7. 

7 Отчет Временного Белорусского бюро ЦК РКП(б) (за время февраль — май 
1924 г.), стр. 5. 

3 Там же, стр. 6. 

3 Там. же, стр. 7. 
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В обращении ЦК КП(б) Белоруссии «Ко всем членам коммунисти- 
ческой партии Белоруссии», опубликованном 12 февраля 1924 г., указыва- 
лось, что со времени УП съезда компартии Белоруссии основной задачей 
ЦК было разрешение вопроса об укрупиении республики и что теперь, 
после соответствующих решений центральных органов в Москве, эта 
работа должна считаться законченной. В тот же день было опубликовано 
извещение Временного Белорусского бюро ЦК РКП(б), ставившее в 
известность всех коммунистов республики O6 образовании бюро, его 
составе и задачах. > | 

Во исполнение решения ЦК РКП(б), между ВЦИК и ЦИК БССР 


’было заключено соглашение, на основании которого 3 марта 1924 г. 


ВЦИК издал декрет ю передаче Белорусской Советской Социалистиче- 
ской Республике районов с преобладающим белорусским населением 10, 
В соответствии с этим декретом в состав Советской Белоруссии включа- 
лось восемь ‘уездов Витебской губернии (Витебский, Велижский, Горо- 
докский, Дриссенский, Лепельский, Суражский, Полоцкий, Сенненский), 
шесть уездов (Могилевский, Быховский, Климовичский, Рогачевский, 
Чаусский и Чериковский) и семь волостей Гомельской губернии, а также 
Горецкий уезд и три волости Мстиславльского уезда Смоленской губер- 
НИИ. 

Президиум ЦИК СССР 7 марта 1924 г. выпустил специальное обра- 
щение по поводу объединения белорусского народа. В обращении гово- 
рилось, что только в условиях диктатуры пролетариата, сплотившей во- 
круг себя большинство населения, оказалось возможным уничтожить в 
корне национальный гнет, создать обстановку взаимного доверия и зало- 
жить основы братского сотрудничества народов. 

Соглашение между ЦИК РСФСР и ЦИК БССР, в силу которого в 
составе Белорусской республики объединялись все территории Советского 
Союза с большинством белорусского населения, явилось, как об этом го- 
ворилось в обращении, «новым и ярким доказательством фактического 
осуществления все более тесных, дружных и братских отношений наро- 
дов, населяющих Союз» !1. 

В обращении отмечалось также, что настоящее «соглашение рабоче- 
крестьянских правительств РСФСР и Белорусской ССР дает подлинную 
возможность дальнейшего развития Келоруссии на основе широкого 
экономического, государственного и культурного строительства» 12. 

Союзное правительство не ограничилось формальным принятием по- 
становления о передаче БССР земель с преобладанием белорусского на- 
селения. Одновременно правительство проявило заботу’ о том, чтобы при- 
соединение этих областей к Белоруссии произошло в исключительно 
благоприятных для нее условиях. 

7 марта 1924 г. состоялось заседание Президиума ЦИК СССР, кото- 
рый обсудил вопрос «О мерах содействия белорусским рабочим и кресть- 
янам в связи с укрупнением БССР». Для оказания всемерного содейст- 
вия белорусским рабочим и крестьянам в их борьбе за лучшее будущее 
Президиум ЦИК СССР постановил: 

«1) Считать необходимым принятие срочных мер к тому, чтобы 
организационные, бюджетные и прочие вопросы, связанные < фактом 
объединения в составе БССР территорий с большинством белорус- 
ского населения, были разрешены в ускоренном порядке в органах 
Союза ССР. | 


10 CY, 1924, № 24, стр. 237. 
I! Газ. «Звезда», от 12 марта 1924 г. 
12 Там же. 
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2) Предложить Президиуму ЦИК БССР представить доклад об 
экономическом положении БССР в связи с ее укрупнением и внести 
практические предложения, направленные к оказанию помощи в деле 
восстановления ее хозяйства вообще и, в первую очередь, сельского 
хозяйства. 

3) Считать необходимым рассмотреть вопрос об обеспечении БССР 
средствами для ведения культурно-просветительной работы на языках 
большинства населения Белоруссии; в случае недостатка таковых выде- 
лить необходимые средства, обратив особое внимание на издательские 
нужды БССР. | 

4) Считать необходимым в кратчайшее время приступить к практи- 
ческому' осуществлению постановления Президиума ЦИК от 22 февраля 
1924 г. об издании сочинений В. И. Ленина на местных языках Белорус- 
сии» 13. 

Трудящиеся Белоруссии встретили весть об укрупнении республики с 
глубоким удовлетворением. Многолюдное общегородское собрание ра- 
ботниц Витебска приветствовало присоединение Витебска к Белоруссии 
и отмечало, что «в факте укрупнения собрание видит осуществлепие 
принципов Октябрьской революции, провозгласившей свободное разви- 
тие национальностей... Укрупнение Белоруссии -— наглядный показатель 
искреннего желания Советской власти и Коммунистической партии пред- 
ставить действительную возможность развития национальностям, населяю- 
щим бывшую Россию» \. Пленум Минского горсовета ознакомившись 
с решением ЦИК СССР о расширении границ БССР, заявил: «В этом 
решении... Минский Совет видит яркое выражение братских уз, связы- 
se пролетариат и крестьянство РСФСР с рабочим и селянином 

Р...» 15. 


Весть об окончательном определении границ Белорусской республики. 


была встречена с глубоким удовлетворением трудящимися не только 
Белоруссии, но и других советских республик. Перед лицом капиталисти- 
ческого окружения укреплялся единый фронт и братский союз рабочих 
и крестьян Белоруссии с трудящимися всего Советского Союза. 

Открывшийся 13 марта 1924 г. УГ Всебелорусский Чрезвычайный 
съезд Советов в своем приветствии, направленном ЦК РКП (6), заявлял, 
что «объединение всех территорий с большинством белорусского населе- 
ния, произведенное по директивам компартии, создает благоприятные 
условия для дальнейшего нормального хозяйственного, экономического 
и культурного развития всех народов, населяющих Белоруссию». Съезд 
от имени 4 млн. рабочих и крестьян Белоруссии обещал и в дальнейшем 
«свято и твердо следовать заветам Ильича и созданной им Российской 
Коммунистической Партии» 16. 

В работе съезда принял участие председатель ПИК - СССР ee 
Иванович Калинин, приветствовавший съезд в день его открытия от 
имени партийных и советских органов СССР. 

Съезд принял обращение к трудящимся Белоруссии, в котором рас- 
крывалось историческое значение расширения Белоруссии и намечались 
задачи, встававшие в этой связи перед белорусским народом. Основной 
задачей съезд поставил спаять в кратчайший срок в одно целое все объ- 


13 ПГАОР, Ф. 1235; оп. 102, д. 107, л. 47. 

14 Газ. «Звезда», от 4 марта 1924 г. A 

15 Там же, от 12 марта 1924 г. 

16 \У[ Всебелорусский Чрезвычайный съезд Советов рабочих, крестьянских и кра- 
сноармейских депутатов. Стенографический отчет, Минск, 1924, заседание 13 марта, 
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единенные в составе БССР территории и создать условия, при которых 
каждый рабочий и крестьянин мог бы активно участвовать в строитель- 
стве социалистического государства. 

В обращении говорилось, что без быстрого восстановления сельского 
хозяйства не может происходить нормальное развитие всего хозяйства 
республики, не может развиваться промышленность и что укрепление 
промышленности и поднятие материального уровня и культуры рабочих 
являются основной задачей Советской власти и рабоче-крестьянского 
правительства. 

«Чрезвычайный VI Всебелорусский Съезд Советов, — говорилось в об- 
ращении,— считает расширение Белоруссии актом взаимного доверия и 
уважения, существующего между народами, входящими в состав Союза 
Советских Социалистических Республик» 17. 

Выступивший на съезде с докладом М. И. Калинин подчеркнул, что 
выработка Конституции СССР, построение центрального органа Co- 
ветской власти с двумя палатами, из которых одна является Советом 
национальностей, стремление Коммунистической партии дать возмож- 
ность наиболее полно развиваться каждой отдельной республике имели 
целью еще больше скрепить крепкими, неразрывными узами народы 
СССР. «Мы идем,— говорил М. И. Калинин,— совершенно отличным от 
буржуазии путем, давая широкую свободу, автономию, вплоть до отде- 
ления. Мы этим стремимся естественным добровольным путем действи- 
тельно сплотить и объединить рабоче-крестьянские массы в действитель- 
ную рабоче-крестьянскую республику» 18. 

Духом советского патриотизма были проникнуты выступления по до- 
кладу М. И. Калинина трудящихся Белоруссии — делегатов съезда. Все 
выступавшие благодарили Коммунистическую партию и Советское пра- 
вительство за огромную помощь, оказанную Белорусской республике. 
В единогласно принятой по докладу М. И. Калинина резолюции съезд 
отметил правильную политику Советского правительства в области раз- 
решения национального вопроса. «Капиталистический запад,— говорилось 
в резолюции,— не может разрешить даже самый ничтожный вопрос’ из 
области национальных взаимоотношений... Советская власть под руковод- 
ством Компартии не только дает каждому народу право на самоопреде- 
ление, но всячески помогает наибслее отсталым народам восстанавли- 
вать свое хозяйстве, дает возможность скорее ликвидировать грань, 
отделяющую народы более развитые от народов, отставших в своем 
культурном и хозяйственном развитии, вследствие политики царского и 
мелкобуржуазного правительства» 19. 

На УГ съезде Советов БССР было’‘завершено и оформлено в основном 
объединение большинства советских районов с преобладанием белорус- 
ского населения. БССР объединила около 61%' всех белорусов и 97% 
белорусов, проживающих в пределах СССР. Более одной трети бело- 
русов оставалось еще оторванными от. Советской Белоруссии и находи- 
лось под властью панской Польши. 

В результате укрупнения территория республики выросла более чем в 
два раза — с 52 405 кв. км до 110584 кв. км. Население БССР после 
укрупнения насчитывало около 4,2 млн. человек, вместо прежних 


1514 тыс. человек. 
° О том, насколько укрепилась социальная и экономическая база БССР 


17 Там же, стр. 24. 
Iš Там же, утреннее заседание 14 марта, стр, 18. 
9 Там же, вечернее. заседание 14 марта, стр. 15. 








296 к. П. Я. СЕВЕРИН 


в результате ее укрупнения за счет районов РСФСР с преобладающим 
белорусским населением, дает представление следующая таблица 20: 
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Как свидетельствуют приведенные в таблице данные, присоединение 
к БССР части Витебской и Гомельской губерний почти втрое увеличило 
рабочую прослойку населения Белоруссии, вдвое — количество промыш- 
ленных предприятий и содействовало, таким образом, быстрейшему раз- 
решению стоявших перед республикой народнохозяйственных задач. 
К числу этих задач в первую очередь относилось восстановление эконо- 
мики, а затем превращение БССР из отсталой в прошлом окраины цар- 
ской России в цветущую, индустриально развитую социалистическую 
республику. 

`УГ Всебелорусский съезд Советов заслушал доклад о разработке Кон- 
ституции БССР. Прежняя Конституция БССР создавалась в период ино- 
странной интервенции и гражданской войны, и некоторые ее положения 
нуждались в уточнении. В связи с этим съезд поручил ЦИК БССР внести 
в действовавшую Конституцию Белорусской ССР изменения в соответ- 
CTBHH C Конституцией Союза ССР и новыми организационными формами 
укрупненной Белоруссии. 

В истории национально-государственного строительства Белорусской 
республики VI Всебелорусский съезд Советов сыграл болыную роль. 
Решениями съезда была создана база для правильного экономического 
районирования и планирования народного хозяйства. Были созданы все 


20 См. Отчет Временного Белорусского бюро ЦК РКП(б) (за время февраль — 
май 1924 г.), стр. 16. 
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предпосылки для развития национальной по форме и социалистической 
по содержанию белорусской культуры. Съезд продемонстрировал перед 
лицом рабочих и крестьян не только СССР, но и капиталистических 
стран, как под руководством Коммунистической партии, на основе брат- 
ства народов мирным путем разрешаются самые сложные вопросы взаи: 
моотношений между отдельными советскими республиками. | 

Одновременно с успешным решением вопросов, связанных с вхожде- 
нием новых районов в состав Белоруссии, съезд поручил ЦИК БССР раз-. 
работать, на основе 'учета хозяйственных и иных нужд населения, план 
нового административного деления Белоруссии и провести районирование 
не позднее начала нового бюджетного года, привлекая к этой работе 
уездные и волостные исполкомы и само местное население ?!. Делегаты 
съезда подчеркивали всю важность нового административного деления 
для экономического и культурного развития республики. 

Существовавшее административное деление, доставшееся в наследство 
от дореволюционного прошлого, не отвечало новым требованиям. Преж- 
ние административные границы очень часто отрывали крупные города от 
тяготевших к ним территорий, которые оказывались присоединенными к 
отдаленным и не имевшим никакого для них значения 'уездным городам. 

С присоединением к БССР районов бывших Витебской и Могилевской 
губерний с такими сравнительно крупными“ промышленными и админи-. 
стративными центрами, как Витебск, Могилев, Орша и Полоцк, созда- 
лась возможность более целесообразного, с точки зрения хозяйственного 
строительства и управления, разделения территории БССР на: админи- 
стративные единицы. 

В основу всех работ по районированию были положены следующие 
принципы: экономическое тяготение того или иного населенного пункта 
к известному центру’ и экономическая мощь соответствующего района; 
размеры территории и количество населения вновь создаваемых админи- 
стративных единиц; наличие и направление путей сообщения, с расчетом 
наилучшего пользования ими. Наряду с этим в процессе работы прини- 
мались во внимание и второстепенные обстоятельства, вытекавшие из 
таких факторов, как пограничное положение районов, состояние путей 
сообщения, наличие и оборудованность помещений для размещения госу- 
дарственных учреждений и т. п. 

Была принята следующая структура административно-государствен- 
ного деления: республика делилась на округа, а округа — на районы. 
При разрешении вопроса об округах ставилась задача, чтобы окружной 
город был не только политико-административным, но и экономическим 
и культурным центром объединяемой им территории. 

Присоединенные территории не представляли собой оформленных в 
административном отношении единиц. Уезды Гомельской и Смоленской 
губерний перешли к БССР без своих губернских центров и поэтому 
должны были теперь управляться непосредственно из Минска. Что ка- 
сается Витебщины, то хотя к БССР и перешел губернский город, все 
же пришлось управлять всеми перешедшими уездами также из центра, 
так как сохранение Витебской губернии, как административной единицы, 
не представлялось больше необходимым, и 20 марта 1924 г. Президиум 
ЦИК БССР постановил ликвидировать губернский центр в Витебске. 

Одновременно ‘с работой по районированию происходило уточнение 
границ с Псковской губернией. Были уточнены границы и со Смоленской 





21 УГ Всебелорусский Чрезвычайный съезд Советов, вечернее заседание 15 марта, 
стр. 24. 
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губернией, поскольку Бохотская и Ослянская волости Мстиславльского 
уезда отходили к БССР лишь частично. В дальнейшем, в связи с ис- 
правлением границ с Украинской ССР, были произведены некоторые 
изменения южных границ Мозырского округа. 


Основную трудность при районированйи представлял вопрос об обра-. 


зовании новых укрупненных сельсоветов. Это объяснялось тем, что не 
было исчерпывающих данных о территориальных размерах и количестве 
населения во всех сельсоветах. Было решено, что каждый сельсовет дол- 
жен насчитывать от 2 тыс. до 4 тыс. человек населения. Но эти сред- 
ние величины не могли быть точно выдержаны, так как при различной 
степени населенности отдельных местностей республики нельзя было 
твердо руководствоваться ни территориальными, ни этнографическими 
принципами районирования. Поэтому при образовании сельсоветов во- 
лостные и уездные комиссии учитывали все местные особенности, до- 
пуская создание сельсоветов с отклонением от принятых средних величин. 

Вопросы, связанные с образованием сельсоветов, решали сельская, 
районная и окружная комиссии. Таким образом, ошибка, которая могла 
быть допущена одной комиссией, исправлялась другой. Только вопросы 
межрайонных разграничений разбирались в центре. 

При определении размеров территории округа, помимо учета состоя- 
ния промышленности, сельского хозяйства и т. д., большое внимание уде- 
лялось вопросам удобства связи окружного центра со всеми намеченными 
районными центрами. Особое значение придавалось железнодорожному 
и водному транспорту. Размещение водных путей, например, сыграло 
наибольшую роль при определении границ Мозырского и Борисовского 


округов. Первый из них обнимал систему реки Припяти, второй — Верх- 


ней Березины и Березинского канала. 

В Белоруссии в этот период насчитывалось 11| городов средней вели- 
чины, с населением от 10 тыс. до 100 тыс. человек, и густая сеть «месте- 
чек» — мелких поселений городского типа. 

Обычно на территории уезда имелось от 3 до Т и более крупных ме:- 
стечек; каждое из них являлось экономическим центром для значительной 
территории — иногда в треть и даже половину уезда. В местечках была 
сконцентрирована почти вся торговля и значительная часть ремесленно- 
го населения; во многих местечках выросли и крупные промышленные 
предприятия, как, например, в Шклове, Дубровне, Копыси, Чашннках. 
В крупных местечках часто собирались многолюдные базары, на которые 
съезжались крестьяне за 15—20 км. 

`Эта тесная связь с деревней отражалась на характере местечек, а по- 
следние, в свою очередь, оказывали большое экономическое и культур- 
ное влияние на деревню. Школы повышенного типа, врачебные, агроно- 
мические пункты, общественные и профессиональные организации обычно 
были расположены в местечках. Таким образом, задолго до районирова- 
ния имевшиеся в Белоруссии 48 крупных и более 100 мелких местечек 
играли роль экономических и культурных центров для нескольких сосед- 
них волостей. . | 


Почти все эти местечки в результате районирования превратились в. 


административные центры новых районов. В северной части БССР, где 
местечки были развиты значительно слабее, районные центры были раз- 
мещены либо при железнодорожных станциях, либо в больших селах. 

Комиссия по районированию произвела окончательную сводку всего 
статистического и картографического материала по республике, урегу- 
лировала некоторые спорные вопросы внутриокружного деления, уточ- 
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нила и согласовала проекты окружных границ, представленные самими 
округами. | 

Новая административно-хозяйственная система БССР была законо- 
дательно оформлена на 2-й сессии ЦИК БССР УТ созыва. 17 июля 
1924 г. сессия утвердила «Положение об окружных и районных съездах 
Советов, их исполнительных комитетах и сельских советах» 22. Позднее, 
26 сентября 1924 г., ЦИК и Совнарком БССР приняли «Положение о 
городских Советах окружных и заштатных городов и поселков городского 
типа» 23. Были изданы также 9 июля 1925 г. новые положения о районных 
съездах Советов и их исполкомах, о сельских и местечковых Советах 2“. 

Районирсвание БССР, несмотря на то, что оно проводилось несколько 
спешно, в целом оказалось отвечающим тем требованиям, какие к нему 
предъявлялись. 

Ввиду того, что в ряде населенных пунктов БССР основная масса 
населения не являлась белорусами, для большего удобства обслужива- 
ния национальных меньшинств было образовано 38 национальных сель- 
советов, охватывавших около 73 тыс. человек. В этих сельсоветах все 
делопроизводство велось на языках sea нацменьшинств 
(польском, латышском, еврейском и др.). 

Согласно новому положению о городских Советах, последним ` были 
предоставлены самостоятельные административные, хозяйственные и бюд- 
жетные права. Это обеспечивало улучшение работы горсоветов. 

Городские Советы были непосредственно подчинены в окружных го- 


- родах окружным, а в остальных — районным исполкомам. Вся Бело- 


руссия была разделена на 10 округов: Минский, Витебский, Бобруйский, 
Мозырский, Оршанский, Полоцкий, Могилевский, Калининский (бывш. 
Климовичский), Борисовский и Слуцкий. Средний размер каждого окру- 
га равнялся 10—11 тыс. кв. км. Всего было создано 100 районов; общее 
число сельсоветов равнялось 1202 вместо прежних 3405. 

Так как новое административное деление было произведено в соот- 
ветствии с экономическими особенностями отдельных районов, это меро- 
приятие содействовало хозяйственному развитию и росту отдельных от- 
раслей сельского хозяйства и промышленности, характерных для того 
или иного округа либо района. Новое административно-хозяйственное 
деление содействовало национально-государственному и ‘культурному 
строительству, приблизило государственный аппарат к населению. Райо- 
нирование дало возможность сократить количество работников совет- 
ского аппарата. Подбор работников в районные и окружные исполкомы 
производился за счет аппаратов упраздненных волостных и уездных ис- 
TIOJIKOMOB. 

Новое районирование БССР дало возможность усилить внимание цен- 
тральных органов к низовому аппарату. Сельский совет получил расши- 
ренные права и, как орган Советской власти, значительно вырос и укре- 
пился. 

Новое районирование было горячо поддержано местным населением. 
Крестьяне выражали удовлетворение тем, что теперь можно было в 
районе решать вопросы, из-за которых раньше приходилось ездить 
в уезд за 50—70 километров. 

Серьезное значение для приближения сельсоветов к массам имело 
постановление 2-й сессии ЦИК БССР, принятое 15 июля 1924 г., «О прак- 
тических мероприятиях по проведению национальной политики». Согласно 


= LY DGCP,- DZE M 14 ch. Па 
23 Там же, № 19, стр. 177. 
2* Там же, 1925, № 31, стр. 289—292. 
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этому постановлению весь государственный аппарат БССР должен 
был обслуживать население на том языке, на каком оно обращается 
в то или иное учреждение. Белорусский язык признавался преимущест- 
венным для сношения между’ государственными и общественными учреж- 
дениями и организациями. На основе этих принципов центральные уч- 
реждения БССР. должны были перевести свое делопроизводство на бело- 
русский язык в срок от одного года до трех лет. Вводилось обучение во: 
всех школах на родном языке. 

Большое значение для укрепления советского аппарата имело вовле- 
чение в Советы работниц и крестьянок и создание вокруг Советов широ-. 
кого женского актива. В 1925 г. в Советской Белоруссии насчитывалось. 
около 17 тыс. делегаток 25. Делегатские собрания женщин созывались. 
при сельсоветах, партийных ячейках, райкомах КП(б)Б два раза в ме- 
сяц. На своих собраниях делегатки слушали доклады и лекции. В рес- 
публике ежегодно проводились республиканские и окружные съезды 
крестьянок-общественниц, выбранных на общих собраниях крестьянок. 

О вовлечении женщин в советскую работу говорят следующие цифры: 
если в 1924 г. крестьянок — членов сельсоветов было 172 чел., то в. 
1925 г. их уже было 2801. К активной профсоюзной работе было при- 
влечено в 1920 г. 2745 женщин *5. 

Все эти мероприятия удалось успешно провести благодаря руковод- 
CTBY CO стороны партийной организации Белорусской ССР, значительно: 
окрепшей в результате укрупнения республики. 

12—14 мая 1924 г. состоялся УПШ съезд КП(б) Белоруссии. На съез- 
де присутствовало 280 делегатов с решающим и совещательным голосом.,. 
представлявших 13975 членов и кандидатов Коммунистической партии 
Белорусской ССР. У Ш съезд КП(6б)Б окончательно оформил объедине- 
ние партийных организаций присоединенных к Белоруссии районов и 
наметил ряд мероприятий по ‘улучшению партийного руководства Сове- 
тами, профсоюзами, комсомолом, кооперацией, по укреплению союза ра- 
бочего класса с крестьянством и по дальнейшему восстановлению про- 
мышленности и сельского хозяйства Белорусской ССР. 

В соответствии с постановлением ЦК РКП(б) Временное Белорус- 
ское бюро ЦК РКП(б) и Временная Контрольная комиссия были ликви- 
дированы; съезд избрал центральные учреждения компартии Белорус- 
сии — ЦК КП(б)Б и ЦКК KII(6)5. 

Съезд предложил построить всю работу партийных организаций в 
деревне с таким расчетом, чтобы беднякам и середнякам были предо- 
ставлены все возможности полностью использовать мероприятия CoBeT- 
ской власти и партии, направленные на развитие сельского хозяйства. 
Основной задачей партийных организаций в деревне съезд постановил 
считать всемерное кооперирование крестьянских масс и, в связи с этим, 
укрепление первичных кооперативов членами партии. 

В результате районирования во всех округах усилилось партийное: 
руководство. Благодаря районированию сократился партийный аппарат 
и улучшился качественный состав работников. Передвижка коммунистов: 
из бывших уездных центров в районы и из бывших волостных центров- 
в сельсоветы привела к увеличению числа членов деревенских партий- 
ных организаций. 

Национально-государственное строительство БССР, развитие ее хо- 
зяйства и культуры выдвигали актуальный вопрос о подготовке нацио-- 


25 Материалы к отчету ЦК КП(б)Б на Х съезде КП(6б)Б, Минск, 1997, стр. 13. 
% Отчет ЦК КП(б)Б за май — октябрь 1924 г., Минск, 1925, стр. 62. 
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нальных кадров. Недостаток этих кадров являлся серьезной преградой 
для национально-государственного строительства Белорусской респуб- 
JIHKH. | 

Формирование новой, социалистической интеллигенции и новых кад- 
ров в период восстановления народного хозяйства шло по трем каналам: 
выдвижения на ответственные участки государственного строительства 
наиболее способных, сознательных и подготовленных рабочих и крестьян, 
подготовки рабоче-крестьянских кадров через средние и высшие учебные 
заведения и привлечения старой интеллигенции на сторону Советской 
власти. 

Особое внимание обращалось на повышение качества низовых, дере- 
венских работников, призванных обслуживать нужды широких масс кре- 
стьянства. В 1925 г. ЦК КП(6б)Б организовал курсы секретарей сель- 
ских райкомов К[1(6)Б на 48 чел., курсы секретарей райкомов ЛКСМБ 
на 52 чел., деревенских пропагандистов на 51 чел., женработников на 
41 чел. Одновременно окружкомы партии организовали курсы секрета- 
рей сельских партийных ячеек и секретарей сельсоветов. В мае 1925 г. 
ЦК КП(6б)Б направил на постоянную партийную и советскую работу в 
деревне 44 коммуниста и на комсомольскую работу — также 44 комму- 
ниста. В порядке оказания практической помощи ЦК РКП(б) послал в 
Белоруссию на руководящую работу 21 коммуниста 27. 

B 1925 r., по решению ЦК РКП(б), Центральная советская партий- 
ная школа при ЦК КП(6б)Б была реорганизована в Коммунистический 
университет им. В. И. Ленина. В Коммунистическом университете в 
1925/1926 г. обучалось 180 студентов, в том числе 87 рабочих и 81 кре- 
стьянин; белорусов среди них было 114 чел. 28, В этом же году в Бело- 
руссии действовало 17 совпартшкол всех ступеней, в которых обучалось 
2890 чел. 29. 

До Великой Октябрьской социалистической революции в Белоруссии 
не было высших учебных заведений. В 1925/1926 г. в республике насчи- 
тывалось уже четыре высших учебных заведения: Белорусский государ- 
ственный университет, Белорусская государственная сельскохозяйствен- 
ная академия, Коммунистический университет и Витебский ветеринарный 
институт, в которых насчитывалось 7400 слушателей. В это же время 
на территории республики действовали 24 техникума, из них 10 педаго- 
гических, 6 сельскохозяйственных и др. Для подготовки рабочих и кресть- 
ян в вузы в Минске, Орше и Горках были созданы рабочие факультеты. 

Наряду с этим начали создаваться специальные научно-исследова- 
тельские учреждения по различным отраслям знания. Еще в 1922 г. был 
создан Научно-исследовательский институт белорусской культуры, кото- 
рый впоследствии послужил базой для создания Белорусской Академии 
наук. В последующие годы был создан ряд других научно-исследова- 
тельских институтов. 

Чтобы обеспечить выдвижение кадров из самой гущи народных масс, 


_ЦК КП(б)Б взял курс на коренизацию партийных, профессиональных 


и других органов. Основной задачей КП(б)Б при подборе руководя- 
щих партийных и советских работников был учет как политических и 
деловых качеств, так и знания белорусского языка и местных условий. 


27 Отчет ЦК КП(б)Б за май — октябрь 1924 г., стр. 56. 

28 БССР, Минск, 1927, стр. 424. . 

29 т ССР в цифрах к 10-летию существования БССР, Минск, 1929, 
стр. 75. 
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ЦК КП(6б)Б неоднократно указывал на необходимость при проведе- 
нии коренизации партийных, советских, профессиональных и других ор- 
ганов внимательно относиться к обеспечению интересов национальных 
меньшинств. 

Работа партии и Советов по укреплению диктатуры пролетариата в 
Белоруссии проходила в условиях борьбы Коммунистической партии 
Белоруссии с тщательно замаскировавшимися врагами — белорусскими 
буржуазными националистами и поддерживавшими их троцкистами, 
бухаринцами, зиновьевцами. Вся эта враждебная Коммунистической 
партии, Советской власти и белорусскому народу вредительская банда, 
деиствовавшая по указанию иностранных разведок, опиралась на бело- 
русское кулачество и пыталась насаждать в Белоруссии кулацкие хутор- 
ские и отрубные хозяйства. Руками кулаков намеревались они в дальней- 
шем организовать вооруженную борьбу против Советской власти и 
облегчить иностранным империалистам осуществление новой интервен- 
ЦИИ. 27—29 сентября 1924 г. на пленуме ЦК КП(6б)Б эти враги народа 
выступили единым фронтом против ленинского кооперативного плана. 
Им удалось добиться принятия Земельного кодекса БССР, содержав- 
шего пункты, которые способствовали выходу на хутора и насаждению 
карликовых поселков 39. Одновременно они начали скрытно проводить 
вредительскую работу в области сельского хозяйства. При землеустрой- 
стве лучшие земли часто нарезались кулакам, насаждались карликовые 
поселки, хутора, отруба, оказывалось особое содействие развитию кулац- 
ких хозяйств. Националисты не могли открыто выступать в защиту ку- 
лака. Поэтому свою вредительскую работу они маскировали «содей- 
ствием» развитию сельского хозяйства. 

Враги народа разработали и даже сумели добиться утверждения в 
1925 г. тезисов Наркомзема Белоруссии «О пятилетнем плане восстанов- 
ления сельского хозяйства в Белоруссии». Эти тезисы предлагали 
80% землеустраиваемых хозяйств организовать в виде небольших хутор- 
ских и кулацких поселковых хозяйств, опираясь на которые буржуазные 
националисты рассчитывали вести борьбу против Советской власти. 
Центральный Комитет РКП(б) выправил линию ЦК КП(6б)Б в этом во- 
просе. «Тезисы» были осуждены и отвергнуты ЦК партии. Это нанесло 
решительный удар по планам буржуазных националистов. 

Предатели белорусского народа проводили вредительскую работу и 
в области культуры. Они пытались ядом буржуазной идеологии отравить 
сознание белорусских трудящихся, проповедовали контрреволюционную 
«теорию» о «противоположности» двух культур — русской и белорусской. 
Буржуазные националисты распространяли также другую контрреволю- 
ционную «теорию» о классовом «единстве» белорусского народа и от- 
сутствии в Белоруссии эксплуататорских классов. Все эти «теории» были 
рассчитаны на то, чтобы отравить сознание белорусского народа, в пер- 
вую очередь молодежи, чтобы содействовать проникновению в Комму- 
нистическую партию выходцев из различных контрреволюционных мелко- 
буржуазных партий — меньшевиков, эсеров, бундовцев и др. 

Под видом осуществления национальной политики партии буржуаз- 
ные националисты допускали большие перегибы в деле белоруссизации- 
Так, несмотря на большой процент русского населения, особенно в горо- 
дах, преподавание на белорусском языке вводилось в школах, где боль- 
UIMHCTBO составляли дети, родным языком которых являлся русский язык: 
При проведении белоруссизации в некоторых случаях увольнялись слу- 


3° Партархив ЦК КП(6б)Б, ф. 4, св..6, д. 58, лл. 16—21. 
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_жащие, не успевшие к определенному сроку изучить белорусский язык. 


Все это делалось для того, чтобы внести рознь среди трудящихся и по- 
ссорить белорусов с русскими. Буржуазные националисты пытались и 
другими способами оторвать белерусский народ от братского русского 
народа. Обосновавшись в терминологической комиссии Наркомпроса 
БССР, они старались вытравить из белорусского языка все то, что сбли- 
жает его с русским языком, и искусственно вводили в белорусский язык 
польскую терминологию, непонятную белорусскому народу. Они пыта- 
лись также вытравить из белорусского языка слова, рожденные проле- 
тарской революцией. Буржуазные националисты пытались искусственно 
оторвать белорусскую литературу, науку, искусство, печать от актуаль- 
ных проблем социалистического строительства. 

ЦК РКП(б) постоянно руководил деятельностью Lo И: 
партии Белоруссии и исправлял допускавшиеся в республике ошибки. 
В ноябре 1925 г..ЦК РКП(б) обсудил вопрос «О состоянии и работе 
Коммунистической партии (большевиков) Белоруссии». В принятом по 
данному вопросу решении указывалось, что ввиду большого количества 
в рядах Коммунистической партии Белоруссии людей, которые состояли 
ранее в таких партиях, как эсеровская, Бунд и др., и опасности «про- 
никновения мелкобуржуазных влияний в ряды партии», необходимо 
«уделить в воспитательной работе К11(6)Б особое внимание вопросам 
истории борьбы большевизма против мелкобуржуазных партий» 31. 

Под руководством ЦК партии был дан решительный отпор всем по- 


пыткам ослабления связи Белоруссии с Советским Союзом. Белорусские 


рабочие и трудящиеся крестьяне воспитывались в духе интернационализма,. 
укрепления революционного, боевого единства трудящихся масс всех 
советских республик против международного империализма и внутрен- 
ней контрреволюции. 

хх 


За пять лет, прошедших после окончания иностранной военной ин- 
тервенции и гражданской войны, Советская Белоруссия залечила раны, 
нанесенные народному хозяйству. Восстановление народного хозяйства в 
БССР было особенно трудным делом, так как оно началось в чрезвы- 
чайно тяжелых условиях хозяйственной разрухи, при наличии широко 
организованного иностранными империалистами бандитизма и угрозы 
самому существованию республики со стороны панской Польши. 

В течение 1921—1925 гг. Белорусская Советская Социалистическая 
Республика, разоренная интервентами и белогвардейцами, восстановила 
свое народное хозяйство до довоенного ‘уровня и достигла больших успе- 
хов в развитии культуры. 

Рост республики был обеспечен тем, что ее политической основой яв- 
лялась диктатура пролетариата, экономической же основой — социали- 
стическая промышленность. Решающее значение для экономического, 
политического и культурного развития республики имели переход к новой 
экономической политике, объединение советских республик в единое 
Союзное государство и вхождение в него БССР. 

Большое влияние на национально-государственное строительство рес- 
публики оказало и объединение в составе БССР большинства советских 
районов с преобладанием белорусского населения. 

На основе новой экономической политики укрепился союз рабочего 
класса и крестьянства и были достигнуты большие успехи в строитель- 
стве фундамента социалистической экономики. 


31 «Известия ЦК РКП(б)», № 43—44 (118—119), от 16 ноября 1925. г. 
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Восстановление народного хозяйства, успехи в укреплении диктатуры 
пролетариата, в укреплении смычки между городом и деревней, прибли- 
жение Советов к массам, территориальный рост БССР, развитие бело- 
русской — национальной по форме и социалистической по содержанию — 
культуры, создание национальных кадров — все это явилось результатом 
того, что руководящей силой советского, хозяйственного и культурного 
строительства являлась Коммунистическая партия. Коммунистическая 
партия Белоруссии возглавила объединительное движение белорусского 
народа за создание СССР и вступление в него Белорусской ССР; 
Коммунистическая партия Белоруссии под руководством ЦК РКП (6) 
подготовила и провела объединение районов с большинством белорус- 
ского населения в составе БССР. 

Огромные успехи, которых добилась БССР на всех этапах социали- 
стического строительства, были бы невозможны без правильного осуще- 
ствления ленинско-сталинской национальной политики. Партийные 
организации Белорусской республики энергично боролись с уклонами от 
линии партии в национальном вопросе. К11 (6) Белоруссии дала решитель- 
ный отпор всем попыткам великодержавных шовинистов и белорусских 
буржуазных националистов посеять рознь между белорусским и рус- 
ским народами. > 

Объединение большинства советских районов с преобладанием бело- 
русского населения в составе Белорусской ССР в 1924 г. являлось со- 
ставной частью тех мероприятий, которые проводились Коммунистической 
партией и Советским правительством также и в других частях страны 
(на Кавказе, в Средней Азии и др.). Объединение и укрупнение Бело- 
русской ССР явилось важным этапом на пути к воссоединению всех 
белорусов в единой социалистической республике, что было полностью 
осуществлено в 1939 г., в связи с освобождением Западной Белоруссии 
Советской Армией. 

В настоящее время БССР является одной из крупнейших советских 
социалистических республик. Белорусский народ, как и другие равно- 
правные народы СССР, ликвидировал былое неравенство в экономиче- 
ском и культурном развитии, превратившись в передовую социалисти- 
ческую нацию. 

Сплоченные вокруг Коммунистической партии, трудящиеся Белорус- 
сии, как и все трудящиеся Советского Союза, отдают все свои силы на 
благо социалистической Родины и уверенно идут вперед по пути к ком- 
мунистическому обществу. 








ee —————————иыое 


o" 


m een ~ 





M. B. JJbBOBA 


4 


КАК ПОДГОТОВЛЯЛОСЬ ЗАКРЫТИЕ «СОВРЕМЕННИКА» В 1862 г. 


В трудах советских историков и литературоведов по достоинству уже 
оценена та благородная и самоотверженная борьба, которую вела против 
самодержавия и крепостничества революционно-демократическая публи- 
цистика 1861—1862 гг., возглавлявшаяся редакцией «Современника» и 
ее идейным вождем Н. Г. Чернышевским. К этому же лагерю принадле- 
жали «Русское слово», ведущее место в котором занимал в эти годы 
Д. И. Писарев, а также сатирические журналы «Искра» и «Гудок», в 
1862 г. возглавленный поэтом Минаевым. 

Правительство чрезвычайно боялось того, что революционные идеи 
могут дойти до сознания крестьянства, которое многочисленными вос- 
станиями в 1861 г. доказало свою активность. Во «всеподданнейшем от- 
чете главноуправляющего ПШ отделением» за 1862 г. эта мысль сформу- 
лирована весьма откровенно. «Положить окончательный предел жур- 
нальному волнению тем необходимее,— говорилось в отчете, — что по 
мере распространения грамотности и развития общественной жизни ме- 
жду низшими сословиями это революционное орудие получает постоянно 
большую важность» !. До какой степени революционно-демократический 
лагерь казался правительству опасным, показывает то ожесточение, с 
которым власти начали с 186] г. преследовать «Современник», «Русское 
слово» и их сотрудников. 

С начала 1861 г. во главе министерства народного просвещения был 
поставлен адмирал Путятин. До этого времени Путятин никакого отно- 
шения к войросам просвещения не имел. Он привлек внимание прави- 
тельства своей репутацией крутого и жестокого человека, «с твердым 
характером и железной волей», по выражению министра внутренних дел 
Валуева ?. В правительственных сферах считали, что этот человек не 
постоит ни перед. чем и будет очень удобен для нового курса, преду- 
сматривавшего переход к крутым репрессиям. Валуев пишет, что «пово- 
дом к выбору гр. Путятина было состояние наших учебных заведений, И 
в особенности университетов, где более и более ослаблялась дисциплина. 
и распространялись социалистические и материалистические учения» ?. 
На Путятина возлагалась также задача покончить с революционной пе- 
чатью, так как, становясь министром народного просвещения, он по по- 
ложению тем самым оказывался во главе цензурного ведомства. 


1 ЦГИА, ф. Ш отделения, | эксп., л. 104. Интересна помета, сделанная на полях 
отчета против первых слов: «Только невозможно». Помета, очевидно, принадлежит 
перу, Александра П. | 

? Выписки из дневника П. А. 'Валуева — ЦГИАЛ, ф. Валуева, 1861 г., л. 57 06. 
Выписки с примечаниями к ним, объясняющими те или иные шаги правительства, Ва- 
луев сделал в 1868 г., будучи за границей. 

3 Там же. 


20 Исторические записки, т. 46 
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«Современнику» и до 1861 г. приходилось немало страдать от произ- 
вола властей и проявлять исключительную изворотливость, чтобы обхо- 
дить «рогатки» цензуры. В 1861 г. за кулисами различных ведомств 
началась подготовка к разгрому «Современника». Тщательно готовился 
материал для обвинения «Современника» .и «Русского слова» в противо- 
правительственном и «вредном» направлении, чтобы иметь формальный 
повод к их закрытию. Чиновнику особых поручений при главном цпен- 
зурном управлении Берте поручено было следить за «Современником», 
а цензору Никитенко — за «Русским словом». То, как Берте выполнял 
свое поручение, как старательно вчитывался в текст статей Н. Г. Чер- 
нышевского, как шаг за шагом подбирал доказательства «крамольности» 
журнала, достаточно показано в книге В. Е. Евгеньева-Максимова ««Со- 
временник» при Чернышевском и Добролюбове», где приведены отчеты 
Берте. Отметим только, что в заключительном отчете этот чиновник ха- 
рактеризовал «Современник» как журнал, статьи которого он нашел 
«в религиозном отношении лишенными всякого христианского значения, 
в законодательном — решительно противоположными настоящему устрой- 
ству, в философском — полными грубого материализма, в политиче- 
ском — одобряющими революции, отвергающими даже умеренный либе- 
рализм, в социальном — презрение к высшим классам общества, стран- 
ную идеализацию женщины и крайнюю привязанность к низшему 
классу народа» “. После этого следует категорический вывод, что жур- 
налу нужно сделать последнее предупреждение и, если он не изменит 
направления, его следует «для пользы государственной» запретить. 

Доклад Берте был обсужден и одобрен на заседании членов Глав- 
ного управления цензуры. В мнениях членов управления любопытно 
признание полного бессилия цензуры перед журналом. Сколько бы ни 
вычеркивали строк или отдельных выражений, отмечал председатель 
петербургского цензурного комитета Медем, сколько бы ни запрещали 
статей, остаются «неизгладимые следы», заключенные в массе неулови- 
мых намеков и частностей, которые в отдельности кажутся позволитель- 
ными, а вместе создают «предосудительное» направление журнала и 
«делаются вредными» 5. Цензурный чиновник Пржецлавский подчерки- 
вал, что все дело в настроении редакции, враждебной «настоящему по- 
рядку вещей» 6. 

Вывод был очевиден: вместо цензурных преследований готовились к 
закрытию журнала. Та же участь угрожала «Русскому слову», после 
того как Никитенко в том же 1861 г. заявил о «зловредности» журнала 
и предложил покончить с ним, сделав ему последнее предупреждение 7. 
Казалось бы, что журналы обречены на закрытие. Однако в 1861 г. пра- 
вительство побоялось провести такую меру по отношению к популярным 
в обществе журналам. Не тронули и Н. Г. Чернышевского, ограничив- 
шись пока лишь тем, что ему запретили выехать за границу. Он был 


слишком известен и влиятелен в кругах демократической интеллигенции 


и студенчества, и учинить над ним расправу в условиях еще очень ожив- 
ленного революционно-демократического движения правительство не ре- 
JHAJIOCB. | 

Правильность этого объяснения подтверждается словами Путятина, 


*В. Е. Евгеньев- Максимов. «Современник» при Чернышевском и Добро- 
любове, Л., 1936, стр. 500—501. | 

s LYMAJL 6 7 УВЕ. 2. 322 16M. 

6 Там же, л. 8. 

7 Записка А. В. Никитенко о направлении журнала «Русское слово» — «Русский 
архив», 1895, № 2, стр. 225—228. 
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4 Г 
RE во «всеподданнейшем докладе» сокрушается, что такие сред- 
ства, как «тюремное заключение и тем более ссылка», еще невозможны, 
так как журналисты, «к сожалению, находят в обществе сочувствие K. 
себе большинства» 8. Сам Путятин вскоре должен был испытать непопу- 
лярность крутых мер. Откровенно репрессивные методы, которые он при- 
менял при расправе с волнениями студентов, восстановили против него’ 
широкие круги общества, о чем свидетельствуют даже симпатизировав- 
шие ему современники V. 

Было очевидно, что и по отношению к литературе еще рано высту- 
пать открыто. Нужны были более гибкая политика и другой человек для 
ее проведения. 

Таким человеком был назначенный в конце 1861 г. на место Путя- 
тина А. В. Головнин. Этот «просветительный Квазимодо», как назвал 
его один из редакторов, сочетал в своем характере хитрость, двоедушие, 
карьеризм и ханжескую сентиментальность. Головнин слыл либералом 
(чему он сам удивлялся) '0, очевидно, потому, что служил личным се- 
кретарем у вел. кн. Константина Николаевича, позволявшего себе в 
50-х годах некоторые либеральные жесты. В либеральных кругах счи- 
тали Головнина почти своим. И. С. Тургенев просил в письме к Герцену 
от 11 февраля 1862 г. «не трогать» Головнина. «За исключением двух- 
трех вынужденных и то весьма легких уступок,— писал Тургенев,— все, 
что он делает, — хорошо» !'. Больше того; даже в кругу «Современника», 
как увидим ниже, заблуждались относительно истинного лица этого чи- 
новного иезуита '2. При таких условиях руками Головнина правительство 
могло сделать значительно больше, чем руками такого откровенного 
«охранителя», каким был Путятин. 

Любопытно,` что Головнин старался упрочить общее заблуждение от- 
носительно своего «либерализма». Так, он запрашивал у И. С. Аксакова, 
чем он может быть полезен в издании «Дня» !3, посылал И. И. Панаеву 
записочки, из которых редакция «Современника» должна была заклю- 
чить, что новый министр — истинный друг «Современника» и радетель 
русского просвещения '"“. Эта игра нужна была Головнину для того, 
чтобы лучше выполнить свою программу действий: сделать литературу, 
по его собственному выражению, «безвредною», «дать ей по возможно- 
сти направление, соответствующее видам правительства, и извлечь из 
нее пользу, как из сильного орудия народного просвещения для рас- 
пространения здравых понятий, а не вредных учений» !. Как Головнин 
представлял себе путь к решению поставленной задачи, видно из его 
секретного письма к Валуеву. В начале 1862 г., т. е. вскоре после своего 


$ «Всеподданнейший доклад» Путятина от 1861 г.— ЦГИАЛ, ф. 772, 1861 г.. 
A; 350, J 2 

9 Cm., например, «Воспоминания» Д. А. Милютина за 1861 г.— Гос. библиотека 
СССР им. В. И. Ленина, отдел рукописей, ф. Д. А. Милютина, 1861 г., лл. 37, 39; За- 
писки гр. Дм. Ник. Толстого — «Русский архив», 1885, № 2, стр. 51. 

10 См. автобиографию Головнина — ЦГИАЛ, ф. Головнина, 1850—1866 гг., д. 6, 
Е, ay Os 

И Письма К. Дм. Кавелина и Ив. С. Тургенева к Ал. Ив. Герцену, Женева, 1892, 
стр. 144. 

‘ 12 А. Панаева пишет: «Головнин был первый министр просвещения, которым JIH- 
тераторы могли быть вполне довольны, потому что он делал по возможности все, что 
мог, для писателей» (А. Панаева. Воспоминания, М.— Л., 1948, стр. 289). 

13 И. С. Аксаков в его письмах, т. ТУ, М., 1896, стр. 228. 

14 См. И. И. Панаев. Соч., т. 6. СПб., 1888, стр. 410—441. 

15 «Всеподданнейшая записка» Головнина от 5 февраля 1862 r.— Гос. публичная 
библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, отдел рукописей (в дальнейшем — сокра- 
ево ГПБ), ф. Головнина, «Всеподданнейшие записки», т. I, J. Ža. 
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назначения, Головнин писал, что он ставит своей целью «введение боль- 
шей и большей строгости, вплоть до увольнения цензоров и прекращения 
журналов» '6. О прекращении каких журналов шла речь,— ясно из 
предыдущего. : 

Толовнин составляет одну за другой: «всеподданнейшие записки», в 
которых, не скупясь на краски, старательно подчеркивает опасности, 
грозящие самодержавию со стороны революционно-демократической ли- 


TepaTypbi. По его словам, «некоторые» литераторы хотят уравнения со- 


словий, равенства перед законом, народного представительства, свободы 


CHOBa MH печати. Стремясь к полному государственному переустройству, 


пишет Головнин, эти писатели не допускают «постепенности и естествен- 
ного хода административных и законодательных учреждений, но ожи- 


дают осуществления своих идей через перевороты и действие материаль- 


ной силы народных масс» !". | 

Подобная же записка без подписи и заглавия сохранилась и в делах 
Ш отделения. Автор ее дал характеристику всем периодическим изда- 
ниям своего времени с точки зрения «охранителя». В записке подчерки- 
валось, что «Современником» распоряжается Чернышевский, «известный 


своими коммунистическими убеждениями», значительная же часть со- 
‘трудников журнала обнаруживает «более или менее радикальные убе- 
ждения и явную склонность к материализму и отрицанию веры». В запи- 
ске далее отмечается, что «Русское слово» сдано Кушелевым-Безбород- 


ко Благосветлову, Писареву и Попову, которые также «более или менее 
склонны к ультра-либеральным мыслям». Олмечалось также, что 
«Искра» и «Гудок» «требуют строгого и бдительного надзора со стороны 
цензуры» '8. Возможно, что эта записка принадлежит тому же Голов- 
нину. Во всяком случае, в делах ПШ отделения остались следы какой-то 
«весьма секретной» записки Головнина, которая, по просьбе автора, 
была ему возвращена. В заметке же (без подписи) на эту записку вы- 
ражается согласие с мнением Головнина о «пагубном» направлении 
журналистики, но не всей, а только «Современника» и «Русского слова». 
Автор заметки предлагает денежной поддержкой благонамеренным жур- 
налам отвратить «опасность от развития в нашей журналистике социа- 
лизма» 19, 

Головнин не менее автора «заметки» учитывал, что большая часть 
либералов сомкнулась с крепостническим лагерем для борьбы против 
революционных сил. Недаром он в одной из «всеподданнейших запи- 
сок» указывал, что теперь самое время решить поставленные перед ним 
задачи, так как в литературе есть силы, готовые «дать отпор вредным 
учениям» 20. В своей программе министр имел в виду широко ис- 
пользовать либералов для активной поддержки тех реакционных меро- 
приятий, которые правительство проводило и готовилось дальше прово- 
пить. Помощником министра в проведении намеченной программы 
был.личный его друг, председатель петербургского цензурного коми- 
тета В. А. Цеэ. 

° Цеэ изложил свою точку зрения на руководство делами литературы 
в пространной записке, предназначенной в начале 1862 г. для прочтения 


_ 16 ЦГИАЛ, ф. Валуева, карт. 61, л. 30. | 
17 «Всеподданнейшая записка» Головнина от 5 февраля 1862 г. ГПБ, ф. Головни- 
на, «Всеподданнейшие записки», т. I, 1. 25. 
8 ЦГИА, ф. Ш отделения, | эксп., 1861 г., д. 158, лл. 7 06.— 9 06. 
19 Там же, л. 13—1306. 
20, «Всеподданнейшая записка» Головнина от 5 февраля 1862 г. ГПБ, `ф. Голов- 
чина, «Всеподданнейшие записки», т. I, a. 22. | 
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царю и министру внутренних дел ?'. Из записки следует, что литературу’ 
нужно «направлять», для чего цензурные власти должны войти в дове- 
рие к писателям. Цеэ предполагал лично беседовать с редакторами и. 
литераторами, разыгрывая роль покровителя литературы, но в то же. 
время намекая в беседах, что он может быть и «сердитым», если они не 
будут послушными. В записке говорится, что Цеэ уже имел такие беседы, 
убеждая редакторов и писателей в том, что правительство идет по пути 
прогресса и что всякая оппозиция — «беспочвенна и бессмысленна». Ясно, 
что собеседниками его были либералы, много кричавшие о прогрессе. 
Он, наконец, объявил им, что впредь намерен быть «до крайности стро- 
гим ко всем статьям, которых явная цель не польза, а голословное 
нарекание, возбуждение против существующего порядка, и, напротив, 
быть чрезвычайно снисходительным к таким статьям, где серьезно, осно- 
вательно и с желанием истинной пользы указывается на существующие 
злоупотребления или на способы их пресечения, не касаясь... трех основ- 
ных начал нашего русского общества: самодержавия, религии и нрав- 
ственности». Любопытен ответ, который, по свидетельству Цеэ, дали 
ему его собеседники. «Большинство литераторов отозвались с готов- 
ностью на мой вызов», — пишет OH, HO обещали не вдруг оставить, 
«прежний образ действий», а постепенно, чтобы не лишиться довериж 
публики. | | 
Уже этот рассказ ярко показывает все лицемерие либералов, TAK 
много кричавших о «независимости» их органов от правительства, же- 
лая тем самым привлечь к себе более широкий круг читателей. Некото- 
рые детали других закулисных сделок либеральных издателей и писате- 
лей с правительственными чиновниками делают картину еще ярче. 
Усов, редактор «Северной пчелы», сообщает, что он, а за ним и некото- 


рые другие «литераторы» получили от Головнина письмо, в котором из-. 
вещалось, что по «всеподданнейшему» докладу министра «о просвещен- 


ном направлении» издаваемой Усовым газеты и «неоспоримом таланте 
редактора» ему и другим разрешено получать из-за границы периодиче- 
ские издания без цензуры 22. В конце своего письма Головнин выражал, 


между прочим, уверенность, что облагодетельствованные им воспользуют- 
ся этой льготой, чтобы, согласно своим убеждениям, опровергать те 


учения, которые они признают ложными, «и которые, проникая тайными 
путями в Россию, оставаясь без возражения, имели вредное влияние на 
людей молодых и недоучившихся» 23. 

Подобную же льготу получили Катков и Леонтьев («Русский вест- 
ник»), Н. Павлов («Наше время»), А. Краевский и А. Старчевский 
(«Сын отечества»). 

Как видно из слов Головнина, это разрешение он рассматривал, как 
некоторую подачку, за которую упомянутые писатели были обязаны ему 


отплатить. Еще только в 1860 г. Греч и Усов ходатайствовали O pa3pe- 
шении получать заграничные издания без цензуры и не получили этого. 


разрешения, а теперь, без всякого с их стороны прошения, сам министр 
предложил им давно желанное право. 
Особенно тесное содружество установилось у Головнина с Краевским. 


Об этом мы можем судить по их переписке. В своих письмах Головнин. 
предлагал Краевскому темы для статей и подсказывал, в каком духе. 


21 Копия со. «всеподданнейшей записки» В. А. Цеэ — ЦГИАЛ, ф. Валуева, 1864— 
1880 гг.,.д. 53, лл. 15—16. 


2 П. Усов. Из моих воспоминаний — «Исторический вестник», 1882, январь, 


20. 119, 
23 Там же. 
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желательно для него освещение того или иного вопроса. Например, в 
письме от 2 апреля 1862 г. Головнин посылал .Краевскому статью об 
«университетских беспорядках» и предлагал напечатанием ее возбудить 
толки в журналах по этому вопросу 2*. Позднее, когда Краевский начал 
издавать «Голос», ни для кого не было тайной, что Головнин субсиди- 
ровал эту газету. 


Впрочем, Краевский, должно ‘быть, служил не только Головнину, но 
и другим хозяевам. Об этом говорит следующее письмо Н. Арсеньева от 
10 июня 1862 г., адресованное А. Л. Потапову, начальнику ПГ отделе- 
ния: «А. А. Краевский просил меня узнать у вашего превосходитель-. 
ства, должен ли он считать отношения собственно с вами тоже окончен- 
ными по случаю нежелания Петра Александровича (Валуева.— М. Л.) 
или обязанности его по вашим указаниям и требованиям остаются в 
прежней силе. В последнем случае он предлагает свои услуги на быв- 
ших кондициях: (собственно половинных), но с тем, чтобы Валуев не 
вмешивался в это дело, которое должно остаться единственно между 
Вами и Краевским» 5. Не ясно ли из этого, что Краевский служил не 
только Головнину, но также Ш ‘отделению и министру внутренних дел 
Валуеву? 

Пантелеев, со слов Кавелина, свидетельствует, что Го. оловнин, предо- 
ставив субсидию Краевскому, отказал в ней Каткову 26. Между послед- 
ним и Головниным, во всяком случае, сложились более холодные отно- 
шения. Головнин пытался иным путем добиться добрых отношений с. 
московским редактором. Об этом свидетельствуют некоторые факты. На- 
пример, 31 августа 1862 г. Головнин, отвечая на просьбу Каткова осла- 
бить цензуру, хотя и указывал на невозможность это сделать, но все же 
счел нужным рассыпаться в комплиментах перед редактором «Русского 
вестника», заявив, что правительство надеется на помощь «писателей 
действительно просвещенных и желающих пользы России». в борьбе с 
«вредными учениями» 27. Желая задобрить влиятельного редактора, Го- 
ловнин дал право Каткову выписывать без цензуры заграничные изда- 
ния; с этой же целью он запрашивал его мнение о новом проекте цен- 
зурного устава 28. Как увидим дальше, Головнин содействовал распро- 
страБению катковских статей против Герцена. Он же в письме, извещав- 
шем о передаче «Московских ведомостей» Каткову, подчеркивал, что 
это сделано «ь уважение его опытности, знаний и известности», несмотря 
на более выгодные для министерства условия (с 10 тыс. руб. надбавки 
в год), предложенные со стороны других лиц 29. 

В числе «облагодетельствованных» Головниным лиц был и Н. Ф. Пав- 
лов. Некогда, по словам И. И. Панаева, Павлов имел репутацию «очень 
либерального и неподкупного человека» 39, но в 1862 г. он отказался от 
«увлечений юности» и стал издавать реакционную газету «Наше время», 
которая была целиком взята Валуевым на содержание. В письме к Пу- 


24 ГПБ, ф. Краевского, письма, т. ТГ, л. 261. 
25 ПГИА, ф. Ш отделения, | эксп., д. 200, лл. 69—70. | 
26 Л. Ф. Пантелеев. Из воспоминаний прошлого, М.— Л., 1934, стр. 134, прим. 
’ РОБИЛ, ф. Каткова, кат. */:;., письмо 1. Между прочим, Катков в ответном 
письме категорически отрицал, что просил Головнина о смягчении цензуры, ссылаясь 
на то, что только его врагам выгодно распускать слухи о связях Каткова с правитель- 
ством. И без того, жаловался Катков, его журнал стали называть «подлым и вреп- 
ным» (там же, кат. 49/12). 

28 Там же, кат. 2/2, письмо 2. 

22 Там же, письмо 3. 

3 И. И. Панаев. Литературные воспоминания, Л., 1928, стр. 294. 
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тятину министр внутренних дел откровенно сознавался, что вынужден 
сделать это, так как влияние изданий, «враждебных существующему по- 
рядку», растет, а правительственная пресса совершенно бессильна перед 
ними. В широких кругах читателей, настроенных оппозиционно, а иногда 

и враждебно к правительству, продолжал Валуев, официальная пресса 

не пользуется никаким доверием. Поэтому «правительство обязано по- 

‚ кровительствовать тем честным изданиям, в стремлении которых оно - 
встречает явные залоги общественного спокойствия» 31. 

В архиве Цеэ сохранилась записка с планом еще более широкого \ 
использования «Нашего времени» в интересах реакции. Между прочим, \ 
в этом плане имелось в виду привлечь в качестве если не редактора, то 
основного сотрудника Б. Н. Чичерина, который уже выступал на страни- 
цах этой газеты с воинствующими реакционными статьями. 

Хотя сам Чичерин стремится в своих воспоминаниях уверить чита- 
теля, что он действовал «независимо», и объясняет свое участие в «На- 
шем времени» просто личной симпатией к Павлову 3?, в этом факте все 
равно нашли свое отражение ренегатство либерала и его переход на по- 
зиции крайней реакции. Н. Г. Чернышевский еще в 1859 г. предсказал 
политическое будущее Чичерина, а на его примере — вообще будущее 
либералов 33. Теперь, в 1862 г., великий революционер-демократ, вспо- 
миная свой прогноз, отмечал в «Свистке»: «Я прозрел философским взо- 
ром, что молодой ученый скоро будет понимать обязанности полицей- 
ского служителя в совершенстве, какого не достигают сами полицейские 
ЧИНОВНИКИ» 3%, | 

Самодержавное правительство по заслугам отметило верноподданни- 
ческое усердие Чичерина. Был издан специальный циркуляр, запрещав- 
ший цензуре пропускать статьи, направленные против него 35. 

Более бесцеремонно обращался Головнин с такими лицами, как ре- 
дактор «Сына отечества» А. В. Старчевский. Это издание было очень 
распространено в обывательской среде, никаким авторитетом в кругах 
интеллигенции не пользовалось и встречало полное презрение со стороны 
«Современника». Немало пришлось Старчевскому выдержать насмешек 
| за пошлость содержания его журнала и за манеру бесплатно перепеча- 

| тывать статьи из других журналов. В правительственных кругах не за- 
блуждались относительно общественного веса Старчевского, но ценили 
его за благонамеренность и услужливость, а также за распространен- 
’ ность его журнала в среде мещанства, мелких служащих и купечества. 
В Ш отделении имеется такая характеристика «Сына отечества»: 
| «не имеет никакого особенного политического направления, благонаме- 
рен». «Редактор — Старченский (описка в подлиннике.— M. JI.), He OT- 
личающийся болышим талантом сочинения, заботится преимущественно 
о дешевизне издания» 35. 


a ЦГИАЛ, ф. 773, 1862 г., д. 103, лл. 139—140. Интересно, что Павлов оскорбил- 
ся и обозлился, когда И. И. Панаев в «Записках нового поэта» намекнул на его про- 
дажность, сказав, что он обеспечил на 1862 г. существование газеты независимо от 
подписки (см. «Наше время», 1862, № 32). 

3? Воспоминания Бориса Николаевича Чичерина, М., 1929, стр. 69. 

3 MH. Г. Чернышевский. Чичерин как публицист — «Современник», 1859, май, 
отд. «Современное обозрение», стр. 28—58. 

34 «Современник», 1862, январь — февраль, «Свисток», стр. 45—46. 

- 35 Головнин 3 марта 1862 r. докладывал о какой-то «основательной статье», на- 
правленной против Чичерина и поэтому запрещенной. «Это запрещение лишает г. Чи- 
черина возможности возражать», — заметил Головнин, на что Александр П ответил: 
«Хотя замечание и справедливо, но подобных статей никаких пропускать нельзя» (ГПБ. 

. Головнина, «Всеподданнейшие записки», т. I, A. 88). 

36 ЦГИА, ф. Ш отделения, | эксп., 1861 г., д. 158, л. 6 06. 
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В погоне за этой «дешевизной» Старчевский охотно продался Го- 
ловнину. Сохранилась поразительно откровенная «всеподданнейшая 
записка» последнего, в которой он прямо говорит, что собирается при- 
звать редактора «Сына отечества», чтобы «потребовать от него целого 
ряда благонамеренных статей» 37, за то, что, по ходатайству министра 


просвещения перед почтовым ведомством, была удешевлена пересылка 


журнала. 


Подкупив редакторов, Головнин и Цеэ натравливали их на револю- 
ционную прессу, разжигая и без того безудержную травлю «Современ- 
ника». Цеэ в упомянутой выше «всеподданнейшей записке» со злобой 
пишет, что только «Современник» не меняет своего направления, «за что 
я против него действую все строже; часто запрещаю целые статьи, из 
которых некоторые (как, например, статья Серно-Соловьевича) были 
представлены на высочайшее воззрение; вскоре я употребил еще другое 
весьма действенное средство: две из наших лучших газет «Северная 
пчела» и «Русский инвалид» в дельных, умных и резких статьях опро- 
вергают учение «Современника» и, можно надеяться, окончательно под- 
точат его значение и влияние» 38. 

Головнин, далее, организовал травлю Герцена. Известно, что до 
1862 г. имя Герцена было вообще запретно в России. Теперь Головнин 
изменил тактику и организовал в 1862 г. поход русской реакционной 
прессы против издателей «Колокола», причем во главе похода стал 
бывший либерал Катков. Известна история со статьями Шедо-Ферроти, 
инспирированными Головниным, но дело не только в них. Головнину же 
обязаны своим распространением катковские статьи: «Наши загранич- 
Hbie relugiės» и «Заметка для издателя «Колокола»», полные брани и 
клеветы. 

Когда появилась первая из них и была доложена Александру II, 
он отметил, что это «весьма хорошая статья» и поинтересовался, кто ее 
автор 39. Вторую статью Каткова Головнин, с согласия главноуправляю- 
mero Ш отделением Долгорукова, приказал перепечатать в наиболее 
распространенных изданиях “0, в частности в «Сыне отечества», имевшем 
19 тыс. подписчиков *!. При этом, как справедливо отмечает Лемке, НИ 
одна ‘статья, направленная против этого потока грязи, пропущена не 
была, хотя такие статьи присылались в цензуру “2. Шесть из них напе- 
чатаны в сборнике недозволенных статей; среди них имеются очень. 
сильные, полные возмущения и улик против Каткова 43, а страстный про- 
тест Д. И. Писарева против клеветнической брошюры Шедо-Ферроти 
стоил ему свободы. 

Новый повод пустить в ход свою «машину» подали Головнину уни- 
Hepranereknė события: закрытие вольного университета и история с лек- 


37 ГПБ, ф. Головнина, «Всеподданнейшие записки», 1862 г., т. Пул 121. 

38 Konna «всеподданнейшей записки» Цеэ 1862 г ЦГИАЛ, ф. Валуева, 1864— 
1880 гг., д. 53, л. 16. Следы попыток Цеэ заставить «Современник» служить его целям 
находим в письме Н. А. Некрасова к Цеэ (апрель 1862 г.). Некрасов отказывается 
выполнить предложение Цеэ и напечатать в «Современнике» положительную рецен- 
зию на какое-то сочинение, мотивируя отказ следующим образом: «Не то, что мы рас- 
ходились с автором в том, что он говорит о главном предмете своей книги, но этот 
тлавный предмет соприкасается с другими, о которых «Современник» часто высказы- 
вался иначе» (Н. А. Некрасов. Письма 1840—1877 rr., под ред. В. Е. Евгеньева- 
Максимова, Л., 1930, стр. 374). 

w ГПБ, ф. Головнина, «Всеподданнейшие записки», т. П, л. 104. 

0 Tam же, л. 154. 

FLAN мега, ЧТ. 

42 M. К. Лемке. Эпоха цензурных реформ, СПб., 1904, стр. 163. 

_ 4 Сборник статей, недозволенных цензурою, т. П, СПб., 1862, стр. 242—332. 
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цией проф. .Н. И. Костомарова *4. Головнин решил использовать инци- 
дент на лекции Костомарова для того, чтобы обвинить во всем случив- 
шемся молодежь и разгромить революционную часть студенчества *°, 
Осуждение революционных студентов должно было исходить от обще- 
ства, как бы возмущенного поведением студентов. В таком духе была 
заказана статья некоему Эвальду, затем эту статью разослали по по- 
слушным Головнину редакциям «Северной пчелы» и «Петербургских ве- 
домостей», которые в это время редактировал Краевский 16. Статья по- 
явилась под названием «Учиться или не учиться?» и должна была от- 
крыть «дискуссию», которая дала бы возможность наемным писакам 
обрушить на революционную часть молодежи новые потоки клеветы, 
запугать ее, оторвать от «коноводов» «революционной партии». 

С обличением Эвальда (который скрыл свое имя под псевдони- 
мом «Ь») выступил Н. Г. Чернышевский, поместивший в «Современнике» 
статью «Научились ли?» ‘17. Н. Г. Чернышевский разоблачал связь 
Эвальда с правительством и заклеймил его, как невежду и мракобеса. 
Из этого частного случая великий революционер-демократ, как всегда, 
делал широкие обобщения, обличая весь строй самодержавной России 
и срывая маску с либералов. 

Эвальд в начале статьи заявлял о стремлении общества к учению, о 
чем говорят «сотни новых журналов, десятки воскресных школ». Где эти 
«сотни» журналов? — спрашивает Чернышевский. Они были бы нужны, 
но их нет. Почему? «Потому, что по нашим цензурным условиям невоз- 
можно существовать сколько-нибудь живому периодическому изданию’ 
нигде, кроме нескольких больших городов». «Десятки воскресных школ» 
на 60 млн. населения. Это ничтожно мало, и почему получилось такое 
положение? «Оттого, что они подозреваются, стесняются, пеленаются, 
так что у самых преданных делу преподавания в них людей отбивается 
охота преподавать». 

Автор, спрашивает Чернышевский, хочет: поговорить об универси- 
тетских «беспорядках»? Тут есть о чем поговорить: людей хватали и 
держали по месяцу в тюрьмах только потому, что они оказались в это’ 
время на набережной. Но автор не об этом рассказывает. Он обвиняет 
студентов в том, что они, не желая учиться, довели своими волнениями 
дело до закрытия университета. Чернышевский разоблачает эту клевету, 
доказывая, что правительство довело студентов до выступлений. Если 
не так, говорит он, опубликуйте документы. «Мы доказали, что события, 
имевшие своим следствием закрытие университета, произошли от недо- 
вольства студентов «правилами», отнимавшими у большинства их воз- 
можность учиться». 

Эвальд хотел напугать студентов, показывая, куда ведет их увлече- 
ние «либералами», и при этом приводил выдержку из сочинений Чер- 
нышевского. Но, говорит Н. Г. Чернышевский, «либералы всегда отвер- 
гали всякую солидарность со мною...» Кроме того, студенты никогда 
не заблуждались относительно либералов, «всегда считали их“Людьми 
пустыми..., пустозвонами». 


ч* Н. И. Костомаров отказался прекратить лекции, как это было решено студен- 
ческим комитетом после высылки проф. Павлова за его речь «О тысячелетии Рос- 
сии», чем вызвал возмущение студентов. 

45 «Всеподданнейшая записка» от 26 апреля 1862 г.— КПБ, ф. Головнина, «Все- 
подданнейшие записки», т. П, л. 955. 

4 Письмо Головнина к Краевскому от 2 апреля 1862 г.— ГПБ, ф. Краевского.. 
письма, «Г», л. 261. 

47 «Современник», 1862, апрель, отд. «Современное обозрение», стр. 345—356. 
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В ответ на замечание Эвальда о том, что либералы — республиканцы, 
Н. Г. Чернышевский замечает: «Это последнее слово уже никак не 
применимо к нашим либералам, которые от республиканских понятий 
гораздо дальше, чем от понятий, свойственных автору статьи». 

Статья была боевая, резко обвинявшая во всем правительство. В ре- 
дакции «Современника» не надеялись, что она будет пропущена, и 
были изумлены, что статья благополучно прошла цензуру. Антонович 
(а может быть, и другие) приписали этот факт гуманности Головнина. 
«Вот как великодушна бывала иногда цензура, находившаяся в ведении 
министерства народного просвещения», — писал впоследствии Антоно- 
вич 18. Но он заблуждался. На самом деле статью, действительно, про- 
пустил Головнин, но не из великодушия, а следуя своему методу раз- 
решать высказываться вслух противной стороне, чтобы потом напустить 
на нее свору наемных литераторов. Головнин называл это «завязать 
дискуссию». Об этом совершенно отчетливо министр говорил в объясне- 
нии Александру П, который обратил внимание цензурного ведомства, 
пропустившего статью Чернышевского, на допущенную им оплошность. 
В этом объяснении, между прочим, Головнин называет статью Н. Г. Чер- 
нышевского «оправданием», тем самым подчеркивая, что все затевалось 
им ради того, чтобы обвинить перед обществом лагерь «Современника» 
в подстрекательстве к «беспорядкам». На ответное замечание Але- 
ксандра П, что все же статья, написанная «в таком смысле» и в «таких 
выражениях», не должна была быть допущена, министр изложил даль- 
нейшие свои намерения: «Предписать ныне же цензуре допускать статьи 
только с крайнею разборчивостью и в умеренных выражениях, чем, к 
сожалению, не отличаются статьи по сему предмету Чернышевского, 
а недели через две и вовсе прекратить печатание подобных статей» “9. 

Между прочим, в этой «дискуссии» орудием Головнина выступил и 
Н. И. Костомаров, с которым министр пожелал познакомиться и которого 
очаровал своею любезностью 59. Статью Костомарова, как «смелую и 
благонамеренную», Головнин прислал на прочтение царю. В статье 
особо подчеркнуты места, очевидно, наиболее отвечавшие интересам пра- 
вительства. Прежде всего царю понравилась защита Костомаровым «чи- 
стой науки» и недовольство им той частью молодежи, которая считает 
такую науку «бесполезной» и требует от профессора применения науч- 
ных знаний к современным вопросам жизни, а также верности прогрес- 
сивным идеям. Александру П понравилось требование негодующего про- 
фессора, чтобы такие студенты покинули университет. Он пугал моло-. 
дежь неизбежным, «страшным» исходом их увлечений идеями, которые 
во Франции сопровождались гильотиной, а в России расправами Разина 
над дворянством 51. 

После известных петербургских пожаров Головнин и Цеэ способство- 
вали разжиганию в печати травли студенческой молодежи и революцион- 
но-демократических элементов общества. Известно, что Головнин просил 
разрешения опубликовать опровержение слухов, обвинявших ‘студентов 
в поджогах. Но лицемерие этого жеста будет понятно, если учесть, что 
в это же время тот же Головнин в подтверждение успешности своих 
действий представлял царю статьи, «вызванные личным влиянием пред- 


М. А. Антонович. Рецензия на «Литературные воспоминания А. В. Эваль- 
да» — «Минувшие годы», 1908, май — июнь, стр. 332. 

49 «Всеподданнейшая записка» от 14 мая 1862 г.— ГИБ, ф. Головнина, «Всепод- 
даннейшие записки», т. П, л. 201. 

55 Автобиография Н. И. Костомарова, М., 1922, стр. 296. 

51 ГПБ, Gb. Головнина, «Всеподданнейшие записки», 1862 г., т. П, л. 77. 
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<ejaTeJlA цензурного комитета» (т. е. Цеэ), в которых поддерживался 
слух о связях поджигателей с революционной пропагандой и якобы от 
имени «общества», «народа» высказывалось требование «скорого суда» 
над заподозренными в поджогах. Статьи, инспирированные Цеэ, печата- 
лись в различных распространенных изданиях: «Сыне отечества», «Се- 
верной пчеле», «Петербургских ведомостях». 

В августе 1862 г. Головнин вызвался спасти престиж русского пра- 
вительства перед лицом иностранных капиталистов, напечатав статейки, 
написанные по его заказу Скарятиным, в которых автор доказывал, что» 
Россия от революции далека, что правительство пользуется поддержкой 
общества, и иностранные капиталисты получат невиданные прибыли, по- 
зместив свои капиталы в России ®%. 

Головнин считал, что он добился успеха, так как либеральные орга- 
ны все более переходили на позиции крайней реакции. Однако дело 
было вовсе не в его ухищрениях. Либералы по мере углубления револю- 
ционно-демократического движения все более злобно выступали против 
революционных. демократов, мало-помалу оставляли свою игру в оппо- 
зицию и все более смыкались с крепостническим лагерем. Старания Го- 
ловнина нашли благодарную почву. 

Одновременно с подкупом министр пускал в ход запугивание либе- 
ралов, строго следя, чтобы в «благонамеренных» журналах не про- 
скользнули материалы, идущие вразрез с «предначертаниями» прави- 
тельства. Множество различных постановлений было направлено против 
хотя бы косвенного одобрения конституционных порядков, против статей, 
содержавших факты национально-освободительного движения в Фин- 
ляндии и Польше, освещавших университетские события и т. д. Голов- 
нин уже 14 января 1862 г. с удовлетворением докладывал Але- 
ксандру П, что его строгие меры привели к тому, что «цензура не ре- 
шается пропустить статей, которые еще на днях были бы напечатаны 
без затруднений» °°. 

В «систему» Головнина, как он сам говорил Agekcamipy П, входило 
наступление на литературу силами всех ведомств. Этим объясняется при- 
влечение им к руководству цензурными делами министра внутренних дел 
Валуева. 

Существует в литературе мнение, что Головнин и Валуев были не 
только личные враги, но и принципиальные противники, причем «либе- 
ральный» Головнин якобы защищал литературу, а обскурант Валуев ее 
преследовал. На самом деле, если между обоими министрами и наблю- 
дался личный антагонизм 5* (что не мешало им вести дружескую пере- 
писку до самой смерти Головнина), то в делах литературы они прово- 
дили совершенно одинаковую политику и сознательно шли рука об руку, 
как ярые проводники реакции. 

Впервые Головнин обратился к Валуеву по делу цензуры еще 1 янва- 
ря 1862 г., прислав ему для отзыва статью Щапова 35. Вскоре Головнин 

52 «Всеподданнейшая записка» от 17 августа 1862 г.— ГПБ, ф. Головнина, «Все- 
тодданнейшие записки», 1862 г., т. ИП, лл. 236—237. 

53 ГПБ, db. Головнина, «Всеподданнейшие записки», 1862 г., т. Г, л. 8. 

54 B выписках из дневника Валуева имеется немало пренебрежительных выраже: 
ний по адресу Головнина, главным образом за его двуличие. Головнин в личных чер- 
HOBbIX набросках называет Валуева «реакционером с ультраполицейским направлением» 
(ЦГИАЛ, ф. Головнина, 1872—1873 гг., д. 32, л. 62). 

55° «Пахнущую за версту пугачевщиной»,— заметил Валуев. Характерно, что, зная 
двуличность министра просвещения, Валуев отнесся недоверчиво к его шагу. «С какой 
целью», — размышлял Валуев,— прислал ему Головнин статью. «Я свое мнение выска- 


зал. Вчера он меня благодарил. Так ли?» — записал Валуев в своем дневнике 
(ЦГИАЛ, ф. Валуева, 1862 г., л. 106). 
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надумал привлечь министра внутренних дел к управлению цензурным 
ведомством. Обязанности были разделены следующим образом: предва- 
рительная цензура оставалась за министерством народного просвещения, 
а министр внутренних дел следил за нарушениями цензурных законов в 
печатных изданиях и давал строгие указания министру просвещения на- 
казывать\ виновных. Весь смысл этой затеи открыл Головнин в следую- 
щем секретном письме к Валуеву: «Вы пишете раз в неделю указа- 
ние мне, итого в год 52 указания, не заботясь о последствиях. 
‘Эти указания будут в моих руках сильнейшим средством поддерживать, 
бдительность цензоров, и я надеюсь, что число указаний в будущем 
уменьшится. Тут, право, нет для вас терниев, ибо взыскивать придется 
мне» 56. Головнин хотел остаться в глазах литераторов невольной жерт- 
вой консерватора Валуева. Скрываясь за этой ролью и жестоко карая 


непокорных, ему легче было приобрести доверие писателей «благонаме-- 


ренных». 

Валуева не пришлось уговаривать. Он прекрасно учитывал, как важ- 
но ему держать в своих руках такое могучее оружие, как печать 57. Не- 
даром он подчеркивал в своем отчете, что еще Путятин, ввиду распро- 
странения тайной прессы, как заграничной, так и местной, предложил 
передать цензуру в министерство внутренних дел, так как цензура в 
министерстве народного просвещения «оказывается не вполне состоятель- 
ною в борьбе с уклонениями писателей от цензурных правил» 58. Поэто- 
му Валуев рьяно принялся за новые обязанности, которые были ему по- 
ручены 8 марта 1862 г. согласно «высочайшему повелению», составлен- 
ному по записке Головнина. По этому «повелению», Главное управление 
цензуры упразднялось. Цензоры, оставшиеся при министерстве народного 
просвещения, попрежнему цензуровали сочинения до их напечатания, 
но печатные издания теперь проверяли чиновники бывшего Главного 
управления цензуры, перечисленные в министерство внутренних дел. 
О промахах, допущенных цензурой, сообщалось в министерство народ- 
ного просвещения для принятия соответствующих мер. 

Мы видим, что здесь был осуществлен и другой замысел Головнина: 
была ‘ликвидирована коллегиальность в решении цензурных дел путем 
упразднения Главного управления цензуры. Кроме того, сделан был жест 
для удовлетворения либералов: изымались из общей цензуры официаль- 
ные и ученые издания и учреждалась комиссия для пересмотра дей- 
ствующих цензурных постановлений °9. 

В исполнении хитроумного плана Головнина Валуев принял самое 
горячее участие и значительно перешагнул рамки, предназначенные ему. 
За один 1862 г. он сделал 67 замечаний по поводу цензурных упуще- 
ний 60. Каждым замечанием Валуева Головнин пользовался для того, 
чтобы писать цензорам все новые и новые циркуляры, ссылаясь на ми- 
нистра внутренних дел. Самому же Валуеву он писал: «Более и более 
понимаю, что без вашего содействия один я не мог бы ничего сделать» 81. 

Но «замечаниями» не ограничивалось «внимание» Валуева к судьбам 
литературы и печати. В мае 1862 г., когда правительство перешло к еще 
более свирепому террору по отношению к революционным кругам, Ва- 
луев разработал новые реакционные «Временные правила о надзоре за 


56 ЦГИАЛ, ф. Валуева, д. 61, л. 30. Подчеркнуто в подлиннике. 

57 Там же. Выписки из дневника. 

58 Там же. Отчет министра внутренних дел 1861—1863 гг., л. 12 об. 

59 См. М. К. Лемке. Эпоха цензурных реформ, СПб., 1904, стр. 130—131. | 

65 Замечания Валуева по поводу «Современника», опубликованные в сб. «Шести- 
десятые годы», М.— Л., 1940, стр. 388. Г 

51 ЦГИАЛ, ф. Валуева, д. OK m. 30, 
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типографиями». «Временные правила» должны были поставить под стро- 
жайший контроль правительства все типографии и печатные станки, что- 
бы они не могли быть употреблены для целей революционной пропаган- 

ы. В записке по этому вопросу Валуев ссылался на распространение 
«с некоторого времени» «возмутительных сочинений и воззваний, не толь- 
ко выходящих из заграничных русских типографий, но и неизвестно где 
печатаемых»; это показывает, писал он, что надзор за «местами тисне- 
ния» недостаточен. Чтобы исправить такое «упущение» властей, Валуев, 
пою его словам, уже принял некоторые меры: запросил у начальников 
губерний сведения о всех имеющихся типографиях, литографиях ‘и све- 
дения о том, сколько кому привезено с начала 1861 r. по 1 апреля 
1862 г. типографских прессов, станков и шрифтов 62. 

_ Домогательства Валуева были удовлетворены, и 14 мая 1862 г. Коми- 
тет министров утвердил «Временные правила надзора за типогра- 
фиями» 68°. Типографиям и продавцам типографского оборудования вменя- 
лось в обязанность иметь шнуровые книги, в которые первые записывали 
выполняемые заказы, а вторые — адрес и имя покупателя и разре- 
шение на покупку того или иного предмета, необходимого для печатания. 
Особые чиновники, состоявшие при полицейских управлениях, должны 
были наблюдать за типографиями. В их обязанность входило следить за 
выполнением правил 14 мая и пресекать тайное печатание, а также пе- 
чатание сочинений, не прошедших цензуру 5*. Для этого чиновники дол- 
жны были совершать частые осмотры типографий. В уездных городах и 
селах такой надзор поручался местной полиции. После принятия «пра- 
вил» начались обыски, поиски шрифта и следов тайных типографий 65. 

Утверждением «Временных правил» Валуев не удовлетворился. 
5 июля 1862 г. он представил комитету министров доклад «О мерах для 
противодействия путем печати нынешнему направлению литературы». 
По этому докладу последовало «высочайшее повеление» в духе, обыч- 
ном для правительственной политики того времени: предписывалось строго 
подтвердить цензорам запрещение допускать статьи, «явно вредные по 
своему направлению или по неприличию изложения». Было также реше- 
но обязать ведомства иметь свои издания, в которых должны были печа- 
таться сведения о различных мерах, принимаемых «к улучшению этой 
отрасли управления». В заключение предписывалось «возбуждать част- 


ные повременные издания к более справедливому и благонамеренному. 


направлению» 65. 

Кроме министра внутренних дел, поддержку в контроле над печатью 
Головнин получил также от ПГ отделения, куда он сообщал о всех своих 
мероприятиях, а иногда даже о деталях цензурования 57. 


Все описанные мероприятия являлись только частью плана Головни- 
a По его собственным словам, линия усиления ROD aN строгостей 





= ЦГИАЛ, 1226, 1862. 2.00, x h 

3 Там же, лл. 33—40. 

8* Там же лл. 48—51. 

65 Там же, лл. 130—141 (донесения чиновников). 

66 |ГИАЛ, ф. 1275, 1862 г., д. 39, лл. 6—7. 

67 Tak, например, Цеэ запрашивал начальника Ш отделения santa: о рукописи 
©. M. Достоевского” «Записки из мертвого дома», предназначенной для журнала 
бр. Достоевских «Время». Потапов ответил, что недопустима глава УПТ («Ссыльные 
дворяне»). «Согласитесь, — писал Потапов,— что при настоящем направлении праздной 
молодежи, ввиду сочувствия, обнаружившегося к Михайлову и к готовящемуся на 
днях публичному наказанию Обручева, подробности, изложенные в этой главе, никого 
ne успокоят, а только раздражат» (ЦГИА, ф. ПГ отделения, 1 эксп., 1862 г., д. 60, 
л. 33). Напечатанные в майском номере журнала ~Bpema» 3a 1862 r. «Записки H3 
мертвого дома» вышли с точками вместо rJIaBbl VIII. 
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должна была завершиться закрытием революционно-демократических. 
журналов. Непосредственную подготовку к этому Головнин вел с начала 
1862 г. 

Во «всеподданнейшей записке» от 30 марта 1862 г., названной «Са- 
мое краткое изложение сущности того вредного учения, которое более- 
или менее отрывочно и сокровенно проявляется в университетах, гимна- 
зиях и журналистике», Головнин обещал «на днях представить систему 
мер, которые министерство народного просвещения предполагает при- 
HATH для противодействия этому направлению», на что царь ответил, 
что ждет их «с нетерпением и считает первой необходимостью» 68, 
В качестве такого «спасительного» средства Головнин представил 20 an- 
реля 1862 г. «Проект инструкции цензурным комитетам и отдельным 
цензорам» 59. Этот проект, обсужденный бывшими членами Главного 
управления цензуры и министрами, превратился в «Правила 12 мая». 
В окончательном виде эти правила представляли собою гибкое оружие 
реакции против передовой печати, вошли почти целиком в последующее 
цензурное законодательство и просуществовали до 1917 г. В них был 
обобщен цензурный опыт предыдущих лет и предусмотрены меры против. 
новых явлений в литературе, вызванных обострением классовой борьбы и 


развитием революционно-демократических идей. Наряду со старыми 


статьями об охране в печати неприкосновенности интересов церкви, вер- 
ховной власти, особ царствующего дома и основных законов, особый па- 
раграф предусматривал запрещение сочинений, излагающих «вредные 
учения социализма и коммунизма», таких, в которых «возбуждается 
неприязнь и ненависть одного сословия к другому», ит.д. К «Правилам» 
прилагалось «Особое наставление», в котором ‘предусматривались раз- 
личные случаи нарушений печатью интересов правительства 75. 

Важнейшей по своему значению была статья УГ «Правил», дававшая 
право министрам народного просвещения и внутренних дел приостанав- 
ливать издание журналов и газет. В проекте, представленном министрам 
для обсуждения, этой статьи не было. Возможно, что Головнин не счи- 
тал нужным’ разглашать ее раньше времени, но, как уже было указано, 
мысль о закрытии журналов у него возникла в самом начале 1862 r., 
когда он писал об этом Валуеву. = 

«Правила» подписаны были царем 12 мая 1862 г., сообщены цензо- 
рам 17 мая, а опубликованы лишь 14 июня. Лемке пишет, что опублико- 


вали их «после майских событий (т. е. пожаров.— M. 1.) как бы в успо- 


коение взволнованного общества». Вернее же будет сказать, что раньше 
Головнин не решался их опубликовать и ждал подходящего момента, 
боясь взрыва негодования против такого реакционного шага; он счел воз-. 


‘можным опубликовать правила и закрыть журналы лишь после того, как 


правительство резко усилило преследование революционной интеллиген- 
ции. В пользу этого соображения говорит то место из «всеподданнейшей 
записки» Головнина от 20 апреля 1862 г., где он указывал, что к его 
проекту «надо подходить осторожно, чтобы избежать раздражения». 
Представляя Александру П текст «Правил», готовый для рассылки цен- 
зорам, он подчеркивал, что «меры эти непременно произведут в журна- 
листике большое неудовольствие», на что царь ответил: «Этим останав- 
ливаться не следует» 7!'. Наконец, 17 мая Головнин просил начальника 
ПТ отделения Долгорукова учесть, что он переходит к закрытию изданий 


68 ГПБ, db. Головнина, «Всеподданнейшие записки», 1862 г., т. I, лл. 146—147. 
ЦЕНА > 6.775, 1862 Cn. ZL, a2. 

70 М. К. Лемке. Указ. соч., стр. 168—179. | 

71 ГПБ, ф. Головнина, «Всеподданнейшие записки», 1862 г., T. II, 1. 20. 
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и «что предпринимаемые ныне меры произведут неудовольствие в жур- 
налистике» 72. Ясно, что Головнин очень боялся возмущения, которое 
могло вызвать закрытие журналов, и долго выжидал, прежде чем опу- 
бликовать реакционные «Правила». 

Не приходится сомневаться в том, что статья УГ «Правил» имела 
прежде всего в виду «Современник» и «Русское слово». Очевидно, эти 
журналы хотели закрыть на «законном основании». Эту мысль подтвер- 
ждает вся история последних дней «Современника». 

17 мая, в день, когда «Правила» были сообщены цензорам, Голов- 
нин в секретном письме просил Валуева заставить чиновников внима- 
тельнее следить за направлением периодических изданий, так как он, 
Головнин, собирается перейти к последней части своей программы — 
закрытию журналов "3. 4 июня министр народного просвещения испра- 
шивал у Александра П повеление представить в Совет министров 
«изустный» доклад о необходимости прекратить журналы «Современник» 
и «Русское слово» 74, 

7 июня состоялось заседание Совета министров по этому вопросу. 
О нем Валуев сообщает следующее: «Предложение Головнина об откры- 
тии Спб. университета и запрещении журналов «Современник» и «Рус- 
ское слово». Все решено иначе, чем он предполагал, и согласно моему 
мнению. Эволюции Головнина произвели на всех присутствующих, начи-- 
ная с государя, незавидное впечатление. Он хотел запрещения журналов. 
в окончательном виде, чтобы закрыться высочайшим повелением, я на- 
стаивал на восьмимесячном запрете, потому что это могло быть сдела-. 
HO им и мною собственной властью» '5. Оказывается, и здесь Головнин, 
сам подготовивший закрытие «Современника» и «Русского слова», хотел 
остаться в тени и прикрыться «высочайшим именем». Министры тем охот- 
нее пошли на временное запрещение журналов, что. никто из них не пред- 
полагал, что «Современник» сможет возобновиться в прежнем духе '6. 

Однако 7 июня журналы еще не были закрыты. Правительство жела- 
ло соблюсти при этом всяческую осторожность и «законность». 12 июня 
царь писал Головнину: «Распоряжение о временном закрытии двух жур- 
налов, если оно еще не исполнено, отложить до опубликования Сенатом 
временных цензурных правил» 77. Головнин ответил, что «распоряжение о. 


запрещении двух журналов еще не сделано, так как Сенат и «Северная 


почта» еще не успели распубликовать цензурных правил» '8. 


72 ЦГИА, ф. ПТ отделения, 1 эксп., 1862 г., д. 200, л. 53. 

m8 ЦГИАЛ, ф. Валуева, д. 61, л. 34. 

71 ГПБ, ф. Головнина, «Всеподданнейшие записки», 1862 г., т. П, л. 97. 

18 ЦГИАЛ, ф. Валуева, 1861—1862 гг., 1. 153 (выписки из дневника Валуева). 

76 Между прочим, Головнину удалось все-таки обмануть современников и до не- 


которой степени остаться в стороне. Сам Н. Г. Чернышевский ходил к Головнину 


насчет журнала. Ходил к министру и редактор «Русского слова» Благосветлов. «Вы 
слишком вперед забегаете,— сказал министр, посмотрев на меня исподлобья», — рас- 
сказывает о своем визите Благосветлов (сб. «Шестидесятые годы», стр. 437). Даже со- 
ветский исследователь В. Е. Евгеньев-Максимов впадает в заблуждение, когда в объ- 


яснение закрытия «Современника» пишет: «Здесь прежде всего сыграло важную роль. 


то обстоятельство, что в марте 1862 г., наряду с упразднением Главного упразления 


цензуры, произошло разделение цензурных функций между министерствами народного. 
просвещения и внутренних дел. Министерство же внутренних дел, во главе которого. 


стоял П. А. Валуев, отнюдь не разделяло головнинского «либерализма» в отношении 


печати, как бы условен он ни был» (В. Е. Евгеньев- Максимов. Указ. соч., 


стр. 513). 
77 Собственноручная помета Александра П на докладной записке Головнина (ГПБ, 
ф. Головнина, «Всеподданнейшие записки», 1862 г., T. Il л. 107). Это еше раз под- 
тверждает, что «Правила» были подготовлены для «Современника» и «Русского слова», 
78 ГПБ, ф. Головнина, «Всеподданнейшие записки», 1862 г., т. П, л. 108. 
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«Правила» были опубликованы 14 июня, а 19 июня было объявлено 
о запрещении журналов. 

Совершенно правильно понял смысл запрещения Н. Г. Чернышевский. 
В письме к Некрасову от 19 июня 1862 г. он указывал, что «Правила» 
применены к «Современнику» и «Русскому слову» «без всякого нового 
особенного повода с их стороны, вследствие общих соображений, что их 
направление нехорошо. Мера эта — продолжал Чернышевский, — состав- 
ляет часть того общего ряда действий, который начался после пожаров, 
когда овладела правительством мысль, что положение дел требует силь- 
ных репрессивных мер» 79. 

Приведенные материалы опровергают предположение В. Е. Евгень- 
ева-Максимова о том, что вопрос о закрытии журналов «был решен в 
личной беседе Головнина и Александра П» 14 июня 1862 г. 80 

Приостановление «Современника» и «Русского слова» не было слу- 
чайностью, а входило в число правительственных реакционных мер, к 
которым относится и арест 7 июля Н. Г. Чернышевского. Это были те 
драконовские меры репрессий, которыми правительство защищалось от 
натиска революционной волны. 

Однако самое ближайшее будущее показало бессилие правительства 
не только задушить революционное движение, но и приостановить про- 
паганду революционно-демократических идей в легальной русской печа- 
ти. В 1863 г. «Современник» и «Русское слово» были возобновлены, и 
могучий голос Чернышевского снова зазвучал, хотя сам он сидел в кре- 
пости. В «Современнике» в это время печатался роман Чернышевского 
«Что делать?», произведение, воспитавшее целое поколение революцио- 
неров. 


9 Литературное наследие Н. Г. Чернышевского, т. И, стр. 354. 
8 В. Е. Евгеньев- Максимов. Указ. соч., стр. 517—518. 











ТОВАРНОЕ ПРОИЗВОДСТВО ПРИ ФЕОДАЛИЗМЕ 


Теоретическая конференция в_Институте истории 
Академии Наук СССР 


8, Э и 13 октября 1953 г. в Институте истории Академии Наук 


СССР состоялась теоретическая конференция на тему о товарном произ- 


водстве в период феодализма, R MECH сектором истории СССР 
периода феодализма. 

Конференция привлекла широкое внимание научной общественности. 
В ней приняли участие до 200 человек, в том числе работники различ- 
ных институтов Академии Наук СССР, Московского. государственного 
университета и педагогических институтов. 

Большой интерес, проявленный к конференции, был вызван актуаль- 
ностью темы. Разрешение проблемы товарного производства при феода- 
лизме с позиций марксизма-ленинизма имеет большое значение для 
разоблачения буржуазных фальсификаторов истории, стремящихся дока- 
зать извечность капитализма путем отождествления его с товарным 
производством. Разрешение данной проблемы имеет также большое зна- 
чение для изучения экономических закономерностей развития феодаль- 
ного способа производства. 

На конференции были заслушаны и обсуждены три доклада. 

С докладом «Товарное производство на Руси (до XVII B.)» выступи- 
ли JI. В. Данилова и В. Т. Пашуто (подробно, основные положения. до- 


клада изложены в статье авторов, помещенной в № 1 Е HCTO- 


puu» 3a 1954 r., crp. 117—136). 

Докладчики ‘отметили, что после разгрома антимарксистской IIIKO- 
лы» Покровского, переоценивавшей роль товарного производства на Руси 
в период феодализма, наблюдается другая крайность: изучению товар- 
ного производства, особенно до ХУП в., уделяется слишком мало вни- 
мания. Показательно, что в дискуссии о периодизации истории СССР во- 
прос о товарном производстве также не нашел достаточного отражения. 

Опираясь на высказывания классиков марксизма-ленинизма, доклад- 
чики наметили следующие закономерности товарного производства: 
1) зависимость товарного производства от господствующих феодальных 
производственных отношений, и в первую очередь от феодальной соб- 
ственности на землю; 2) подчинение товарного производства основной 
экономической цели феодализма — производству потребительных стои- 
мостей; 3) связь товарного производства с эволюцией форм феодальной 
ренты и др. Помимо изучения этих закономерностей, необходим также 
конкретный показ роста общественного разделения труда, являющегося 
основой товарного производства, а также таких категорий товарного хо- 


зяйства, как рынок (и связанное с его развитием имущественное расслое-_ 


ние непосредственных производителей), деньги, купеческий и ростовщи- 


21 Исторические записки, т. 46 
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ческий капитал. Развитие этих категорий в период позднего феодализма. 
подготовляло некоторые условия для возникновения капитализма. 

_ Эти вопросы были положены докладчиками в основу конкретного- 
анализа развития товарного производства на Руси со времени генезиса. 
феодализма и до ХУП в. 

Основным вопросом в изучении товарного производства в дофеодаль- 
ный период (У1-—УПТ вв.), указывалось в докладе, является определе-- 
ние роли обмена и возникающего товарного производства в укреплении 
свободной земельной частной собственности за счет общинной, а затем 
и феодальной собственности на землю. В середине первого тысячеле- 
тия н. э. у славян ремесло начинает отделяться от земледелия, и этот’ 
важный сдвиг в общественном разделении труда привел к появлению 
производства непосредственно для обмена. Появились деньги. Возникли 
городища — предшественники древнерусских городов. Все это влекло за 
собой превращение продуктов общины в товары и, следовательно, вело 
к ее разложению. 

Обмен и возникавшее товарное производство способствовали концен- 
трации земли в руках феодалов — отдельных представителей знати. Для’ 
присвоения общинной земельной собственности крестьян знать использо- 
вала деньги и ростовщичество. Таким образом, возникавшее в результа--. 
те развития общественного разделения труда и частной собственности 
товарное производство играло важную роль в генезисе феодальной соб- 
ственности. | 

С утверждением феодального способа производства (Х в.) товарное- 
производство получило дальнейшее развитие в связи с ростом обществен- 
ного разделения труда, выразившегося, в частности, в росте городов, 
число которых, по данным летописей, увеличилось с 26 в 1Х-Х вв. да 
88 в Х! в. Государство стало чеканить монету, что произошло гораздо 
раньше, чем в Западной Европе. Класс феодалов использовал услуги’ 
возникавшего купеческого капитала для сбыта собранной дани и про- 
дуктов своего хозяйства. В законодательство вносились статьи о регу- 
лировании торговли, кредита, ростовщичества. Именно более высокая 
степень развития общественного разделения труда, товарного производ- 
ства и обращения отличала древнюю Русь от империи Карла Великого. 
Этим объясняется все возраставшее прогрессивное влияние собственно 
Руси на подвластные ей народы. 

Переход к феодальной раздробленности, длившейся с ХГв. до конца 
ХУ в., не остановил развития товарного‘ производства. К середине 
Х Ш в., в сравнении с Х| в., число городов выросло почти втрое; ре- 
месленная специализация возросла по меньшей мере до 60 видов, при- 


чем в ряде ремесел русские мастера не имели себе равных в Западной 


Европе. Городские ремесленники переходили к более массовому произ- 
водству, используя технические достижения. Развивалось также и сель- 
ское ремесло. 

Развитие феодальной obere привело к переходу от отрабо- 
точной формы ренты к ренте продуктами. Это вело к расширению то- 
варной массы продуктов сельского хозяйства. В это время складывались. 
сравнительно небольшие местные рынки областей, земель и княжеств. 
В связи с развитием торговли среди купечества намечалась специали- 


зация в сбыте продуктов, а также по торговле с определенными райо- 


нами страны и зарубежными странами. В это же время возросли эконо- 
мические связи окраинных городов с нерусскими народами. 

Все это привело к росту имущественной дифференциации в городах. 
Торгово-ремесленная верхушка противостояла городской бедноте. По- 
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явились купеческие и ремесленные объединения. В условиях разоритель- 
ных междоусобных войн верхушка города, стоявшая во главе корпора- 
ций, стремилась перейти под власть крупного князя. Города и дворян- 
ство содействовали объединению значительных территорий в круп- 
ные великие княжества. Государство, используя в интересах класса 
феодалов товарное производство и обращение, содействовало их 
развитию (укрепление городов, привлечение ремесленников, заклю- 
чение внешнеторговых договоров). В то же время возрастал фискаль- 
ный гнет. ] | 

Монгольское нашествие, разорив страну, временно приостановило 
развитие товарного производства. Уничтожение городов монголами, угон 
ими ремесленников, вывоз орудий производства и т. д. обусловили эко- 
номическую отсталость страны. Лишь благодаря героическим усилиям 
русских крестьян и ремесленников страна оправилась от разорения. Ко 
второй половине ХПУ в. наметился подъем хозяйства Руси. Усовершен- 
ствование сельскохозяйственных орудий и упрочение на этой основе 
трехпольной системы привели к росту сельскохозяйственного производ- 
ства. Наметилось отделение обрабатывающей промышленности от добы- 
вающей. В.городах возникло производство пороха, пушек, меднолитейное 
и монетное дело, а позднее — производство бумаги и книгопечатание. 
Однако эксплуатация города со стороны феодалов тормозила развитие 
производительных сил. 

В деревне феодалы присваивали не только прибавочный продукт, но 
зачастую и долю необходимого продукта. Это препятствовало втягива- 
нию крестьянства в рыночные отношения. Феодалы играли значительную 
роль в торговле продуктами сельского хозяйства, однако сбываемая ими 
или через купцов часть прибавочного продукта в основном шла на экс- 


Крепнущая связь крестьянского хозяйства с рынком нашла свое 
отражение в распространении к концу ХУ в. денежной ренты. В это же 
время наблюдалось перерастание сети мелких рынков в областные. 


Однако в силу потребительского характера хозяйства рынок был узким, 


а также территориально ограниченным. Мелкий сбыт не приводил к от- 
делению производителя от торговца. В связи с этим купеческий капи- 


‚‘тал был мало связан © внутренним рынком. Межобластные рыночные 


связи покоились на различии естественно-географических условий. 
В силу господства феодальных отношений имущественное расслоение 
не создавало условий для зарождения новых классов. Использование 
наемного труда в феодальной форме было крайне ограниченным. 

В период образования и укрепления Русского централизованного го- 
сударства (конец ХУ в.— начало ХУП в.) появились зачатки террито- 


‚риального разделения труда, обусловленного зависимостью ремесла и 


промыслов от сырьевой базы. 
С конца ХУ в. наметился новый этап в развитии товарного производ- 
ства на базе углубления общественного разделения труда. Товарно- 


- денежные отношения все более проникали в деревню, где вырастали 


целые торгово-ремесленные поселения. 
Усиление связей феодального хозяйства с рынком привело к росту 
барщины. Однако связь барщины с рынком не изменяла потребительско- 


‚го характера феодального хозяйства. 


В этот период наблюдается дальнейший рост городов. В сравнении с 
домонгольским временем в несколько раз выросла специализация. город- 
ского производства, превысив 200 видов. Применение наемного труда 
оставалось спорадическим; оно заметно лишь в строительстве, торговле 
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и на транспорте, причем наем продолжал носить характер феодальной 
эксплуатации. 

В области торговли наблюдалось укрупнение сбыта, возникновение 
торгов и ярмарок в сельской местности. Во второй половине ХУГ в., в. 
связи с ростом мелкого товарного производства, уменьшилось колебание 
цен. Крупный торговый капитал попрежнему действовал в основном в 
области внешней торговли, где сильнее проявлялось нарушение закона 
стоимости. 

Централизованное государство поддерживало развитие рынка (тен- 
денция к единообразию таможенной системы, введение в конце ХУ] в. 
монополии на чеканку монеты и т. д., борьба за выход к морю), однако 
это проводилось преимущественно из фискальных соображений. 

Развитие товарного производства вело к имущественному расслоению 
в городе, что привело к обострению классовой борьбы в начале ХУП в. 
В то же время развитие барщинного хозяйства усилило процесс обез- 
земеливания и закрепощения крестьянства, на что последнее ответило 
войной под руководством И. И. Болотникова. 

Изучение товарного производства на всех этапах раннего и развито- 
го феодализма привело докладчиков к общему заключению о существо- 
вании товарного хозяйства в условиях господства натурального земле- 
делия, соединенного с домашними промыслами, составлявшего основу 
феодального способа производства. Это определяло обслуживающую 
роль товарного производства, место которого обусловливалось уровнем 
общественного разделения труда и феодальным строем общества. Товар- 
ное производство в этот период велось в потребительских целях. Имуще- 
ственная дифференциация, происходившая в результате развития товар- 
ного производства, подготовила к ХУП в. некоторые условия для воз- 
никновения основных компонентов классов капиталистического общества. 
К началу ХУП в. можно уловить первые признаки появления буржуаз- 
ных связей в сфере обращения. 

Доклад вызвал оживленные прения, в ‘которых были развиты отдель- 
ные стороны проблемы, не получившие достаточного освещения в до- 
кладе. i 

А. Г. Маньков посвятил свое выступление обслуживающей роли 
товарного производства в период феодализма; оно давало возмож- 
ность феодалам приобретать изделия, не производившиеся в их хозяй- 
стве, причем эта форма обслуживания возрастала в связи с развитием 
рынка. Класс феодалов не относился безучастно к развитию товарного 
производства, он использовал новые явления в экономике в целях уве- 
личения доходов, что выражалось в устройстве им в своих владениях 
торжков, ярмарок, перевозов на реках. Наиболее существенным было 
использование товарного производства для укрепления феодального 
базиса. Усиление связи крестьянского хозяйства с рынком вело к усиле- 
нию феодальной эксплуатации. Вынужденный продавать часть необхо- 
димого продукта для уплаты оброка, крестьянин должен был покупать 
хлеб перед новым урожаем. За деньгами: приходилось обращаться к зем- 
левладельцу, что усиливало крепостную зависимость. Феодал выступал, 
таким образом, в роли ростовщика. Не случайно поэтому. распростра- 
нение в ХУ] в. серебренничества и кабального холопства, что связано с 
использованием феодалами средств закрепощения, появившихся в свя- 
зи с развитием рынка. 

Интересно замечание А. Г. Манькова о роли торгового капитала в 
период феодализма. Торговый капитал в ХУТ в., проникая в солеваре- 


ние (Строгановы и др.), использовал феодальные формы закабаления. . 
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Налицо стремление вложить деньги в землю, причем методы покупки: 
земли сходны с практикой монастырей. На этой основе можно наблю-- 
дать связь крупных торговых людей с земледелием и контакт с феода- 
лами, чему способствовало также получение кредита у бояр и монасты-- 


рей. Таким образом, феодальный строй страны накладывал отпечаток на» 


деятельность купеческого капитала. 


II. G. Баканов поставил вопрос о том, почему товарное производ-. 


ство только при феодализме создает некоторые условия для капитали- 
стического производства. По его мнению, причиной этого является на- 
личие рынка как категории товарного хозяйства. Он предложил поэтому 
различать термины «товарное хозяйство» и «товарное производство». 


Так, например, феодальное хозяйство боярина Морозова в ХУП в., имев-- 


lee промышленное производство товарного типа, оставалось натураль-- 


ным. Производя готовые изделия на рынок, оно в то же время не при- 
обретало на рынке сырье и основывалось на крепостном труде. Товарное- 


же хозяйство не только производило для рынка, но и пользова- 
JIOCb HM. 

B.B. CrokauuKkas-TepemxkoBHu OTMETWJA, UTO JO NOCIEXHETG 
времени имелось неверное представление об отношении между простым 
товарным производством и натуральным хозяйством. В работе Ф. Полян- 
ского «Очерки социально-экономической политики цехов в городах За- 
падной Европы 13—15 вв.», например, цеховая регламентация в средне- 
вековых городах объясняется антагонизмом между простым товарным 
производством города и натуральным хозяйством деревни. Прослеживая 
товарное производство на всех этапах развития феодализма, докладчики: 
Л. В. Данилова и В. Т. Пашуто подводят к тому, что и городское реме- 
сло и натуральное хозяйство деревни, составлявшие основу феодализма, 
развивались по одним законам простого воспроизводства. 

В. В. Стоклицкая-Терешкович отметила дальше, что в докладе недо- 


_статочно выяснены причины роста городов в период феодальной раздроб- 
ленности, в частности не отмечена роль’ феодального государства, кото- 


рое содействовало в интересах обороны появлению множества городов 
на наиболее угрожаемых рубежах княжеств. Княжеская власть содей- 
ствовала также притоку населения в новые города, возникавшие в силу: 
экономического развития страны. Но феодальное государство в то же 
время препятствовало бегству крепостных крестьян в города. В докладе 
обойден и такой важный вопрос, как формирование городского населе- 
ния, в первую очередь, за счет сельского. 


Б. Б. Кафенгауз указал, что в связи с краткостью доклада wi 


совсем убедительны отдельные его положения. Создается впечатление, 
что в докладе преувеличена роль товарного производства, особенно в 
период раннего феодализма. Сомнительно, далее, чтобы в ХШ в., как 
это утверждают докладчики, большая часть ремесленников уже рабо- 
тала на рынок. Даже в ХУ— ХУ] вв., ко времени большого роста горо- 
дов, значительная часть ремесленников, скорее всего, работала на заказ. 
Таким образом, даже на этом этапе ‘товарное производство не было пре- 
обладающим. 

В. И. Корецкий отметил, что в докладе остался невыясненным 
удельный вес товарного производства при феодализме. Товарное произ- 
водство способствовало возникновению феодализма, а в дальнейшем 
стимулировало его развитие по восходящей линии, однако его воздей- 
ствие было очень ограниченно, что в докладе не подчеркнуто. 

Изучая развитие товарного производства в отрыве от действия основ- 
ного экономического закона феодализма, нельзя объяснить, почему past 
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витие товарного производства в Западной Европе создавало некоторые 
условия для возникновения капитализма, а в странах к востоку от Эльбы 
вело к усилению крепостничества. В. И. Корецкий заметил, что и 
в работах акад. Б. Д. Грекова по истории крестьянства, и в докладе пере- 
оценивается роль товарного производства в закрепощении крестьянства. 
По его мнению, дальнейшее закрепощение крестьян в России B XVI B. 
обусловливалось действием основного экономического закона феода- 
лизма и закона обязательного соответствия производственных отношений 
характеру производительных сил в условиях развивающегося феода- 
лизма и лишь в ограниченной степени зависело от развития товарного 
производства. Ликвидация последствий татарского разорения к концу 
2У в. привела в ХУ в. к хозяйственному подъему. Во второй половине 
ХУ в. наметилось противоречие между выросшими производительными 
силами и отставшими от них производственными отношениями (формы 
феодальной собственности в виде боярско-княжеского землевладения, 
формы распределения в виде продуктовой фиксированной ренты). Пло- 
дами трудовых усилий крестьян и ремесленников воспользовались фео- 
далы. Класс феодалов в лице передового для того времени слоя — по- 
местного дворянства использовал экономические законы в своих инте- 
ресах. Развитие феодальных производственных отношений предполагает 
развитие: а) форм феодального землевладения, 6} неполной собственно- 
сти феодала на крестьянина, в) форм распределения. В ХУ—ХУТ вв. 
получила преобладание условная форма феодальной земельной собствен- 
ности, которая в результате воздействия централизованного государства 
приняла форму поместной системы. Это создавало условия для дальней- 
шего развития производительных сил. Гаким образом, появление помест- 
ной системы, рост барщины и усиление закрепощения крестьянства в 
ХУ— ХУ! вв. свидетельствовали о дальнейшем развитии феодальных про- 
изводственных отношений как двигателя развития производительных сил. 

А. М. Сахаров. отметил, что товарное производство в докладе 
было несколько обособлено от условий феодального способа производ- 
ства. Следует осторожно подходить к данным обмена, отражающим 
развитие товарного производства. Торговля могла иметь посредниче- 
ский характер, она не всегда была связака с товарным производством. 
Нельзя также безоговорочно принимать данные о росте городов за до- 
казательство развития товарного производства: часто летописи под горо- 
дами подразумевали просто укрепленные пункты. 

В работах М. Н. Тихомирова, продолжал А. М. Сахаров, убедительно 
показан рост городов в древней Руси в связи с социально-экономиче- 
ским развитием феодального общества. Поэтому нельзя искать в фео- 
дальном городе лишь зачатки нового, капиталистического производства. 
Надо также определить роль и значение города в развитии и укреплении 
феодализма. Без этого трудно выяснить обслуживающую роль товарного 
производства при феодализме. Город возник на основе роста обществен- 
ного разделения труда и появления товарного производства, но нельзя 
преувеличивать развитие товарного производства в феодальном городе, 
где производство, по словам К. Маркса, подчинено заранее рассчитан- 
ному потреблению и расширяется очень медленно. Надо также учиты- 
вать, что горожане еще не порвали окончательно с земледелием. Фео- 
далы были непосредственно заинтересованы в развитии города, который 
являлся не только административным, но и экономическим центром 
феодального владения. Однако предоставление льгот пришлому населению 
было одной из форм втягивания его в феодальную зависимость. Таким 
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образом, феодальный город укреплял феодальную А собствен- 
ность, феодальные отношения. 

А. М. Сахаров, далее, отметил недоказанность тезиса докладчиков O 
том, что товарное производство подготовило к началу ХУП в. некоторые 
условия для возникновения основных компонентов классов капиталисти- 
ческого общества, так как для этого нужно показать складывание в кон- 
це ХУГ — начале ХУП в. элементов новых производственных OTHO- 
шений. 

В. Н. Яковцевский указал, что проблема товарного производ- 
ства при феодализме включает в себя два основных вопроса: 1) влияние 
товарного производства на феодальный способ производства, 2) обслу- 
живание товарным производством феодализма. 

На определенном этапе развития товарное производство подготавли- 
вало условия для разложения феодальных отношений. Это влияние за- 
ключалось в появлении имущественного неравенства, которое создава- 
лось через действие закона стоимости. Однако в докладе действие этого 
закона не рассмотрено, а без анализа цен и характера обмена (по экви- 
валенту или нет) нельзя показать рост имущественного неравенства. Не- 
обходимо также помнить и о таких источниках имущественного неравен- 
ства при феодализме, как насилие, грабеж, захват земли феодалами. 

Рост имущественного неравенства на базе товарного производства 
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становится возможным при неэквивалентном обмене. Впервые он возник . 


во внешней торговле, но лишь. неэквивалентный обмен во внутренней 
торговле привел к росту имущественного неравенства. Расширение рын- 
ка, продажа изделий для оплаты налогов и ренты вели к потере произ- 
водителями представления о стоимости продуктов. В этот обмен внедрял- 
ся купец ради наживы. Рост имущественного неравенства приводил к 
возможности появления рабочей силы как товара. Феодальные отноше- 
ния также влияли на закон стоимости, на колебания цен. 

Товарное производство лишь на определенном этапе развития фео- 
дализма привело к разложению господствующих отношений. Поэтому 
надо выделить прямой, безденежный обмен товаропроизводителей про- 
дуктами, участие в торговле феодалов, торговлю до появления купцов и 
внедрение купечества в товарное обращение. 

Законы товарного производства при феодализме ‘были подчинены 
другим законам. Поэтому вопрос об обслуживающей роли товарного 
производства сводится к взаимодействию экономических законов феода- 
лизма и, в частности, основного экономического закона с законами то- 
варного производства. В. Н. Яковцевский так сформулировал основной 
экономический закон феодализма: максимальное удовлетворение потреб- 
ностей господствующего феодального класса путем эксплуатации кресть- 
ян на базе захвата земли в феодальную собственность. Отсюда следует, 
что феодалы использовали законы товарного производства для увели- 
чения массы прибавочного продукта. Неправильно утверждение, что фео- 


далы с развитием товарного производства переходили от барщины к об- 


року, так как здесь феодальные отношения оказываются подчиненными 
товарным. На самом деле, феодалы, используя товарно-денежные отно- 
шения в интересах увеличения прибавочного продукта, переходили от 
одной, менее выгодной для них формы ренты, к другой, более выгодной. 

Известно, что феодальные отношения тормозили развитие товарного 
хозяйства. По мнению В. Н. Яковцевского, это объяснялось нежеланием 
феодалов отдавать купеческому капиталу часть прибавочного продукта 
общества в форме торговой прибыли. Отсюда — меры по ограничению 


торговли крестьян и деятельности купеческого капитала, что тормозило 
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развитие торговли. Однако купечество было необходимо для реализации. 


феодальной ренты. Поэтому нужно изучить на всем протяжении фео- 
дальной формации, как товарное ‘производство помогало феодалам 
увеличивать прибавочный продукт в результате эксплуатации крестьян- 
ства, а также, как часть прибавочного продукта переходила к купцам в 
виде торговой прибыли. 

В заключительном слове В. Т. Пашуто отметил, что основная кон- 
цепция доклада и его периодизация не встретили в общем возражений. 
‘Одним из важных итогов конференции, по его мнению, является отказ 
OT положения, что мелкое товарное производство, как стадия про- 
«того товарного производства, появилось на Руси лишь к середине 
XVI B. 

Выступая в защиту тезиса о подготовке к началу ХУП в. условий для 
возникновения основных компонентов классов капиталистического об- 
щества и о появлении первых признаков буржуазных связей в сфере 
обращения, В. Т. Пашуто напомнил указание И. В. Сталина о том, что с 
ХУП в. начался период «подымающегося капитализма». В «новый пе- 
риод» русской истории капиталистическое производство встретило пре- 
пятствие для своего развития в феодальном строе страны. Товарное 
производство в течение длительного времени не затрагивало экономиче- 
скую основу феодализма. Таким образом, содержание указанного тезиса 
не противоречит ходу дальнейшего развития России. В. Т. Пашуто на- 


стаивал также на правильности своего тезиса о том, что уже в первой. 


моловине ХПГ в. русские ремесленники работали, преимущественно на 
рынок: критика этого тезиса вызвана недооценкой развития городской 
промышленности в древней Руси. 

Подводя итоги обсуждения, В. Т. Пашуто признал, что в докладе 


необходимо было более полно показать товарное производство в рамках 
‚ развивающегося феодального способа производства, подчеркнув, что 


производство на всех этапах велось в потребительских целях. 
Л. В. Данилова в заключительном слове, отметив важность вы- 
ступлений для доработки и ‘углубления доклада, остановилась на тех 


‚замечаниях, с которыми нельзя согласиться. По ее мнению, А. Г. Мань- 


ков неверно определил введение барщины в ХУ] в., как средство увели- 
чения прибавочного продукта для продажи. На самом деле развитие 
барщины, хотя и было связано с ростом рынка, имело целью удовлз- 
творение потребностей феодала. 

Отметив искусственность разграничения П. Ф. Бакановым понятий то- 
варного производства и товарного хозяйства, Л. В. Данилова указала, 
что рынок, как конкретное выражение общественного разделения труда, 
обязателен для товарного производства на всех этапах его развития. 
Л. В. Данилова сочла также ошибочным мнение Б. Б. Кафенгауза о 
том, что в городах ХУ] в. работа на заказ преобладала над работой Ha 
рынок. По ее мнению, следует разграничивать производство орудий и 
средств производства, где попрежнему господствовала работа на заказ, 
< производством предметов потребления, где ремесленники уже рабо- 
тали на рынок. Об этом говорят данные работ А. В. Арциховского, 
С. В. Бахрушина, А. П. Пронштейна и др. о количестве ремесленников, 
о развитой дробности ремесленной специализации и массовом масштабе 
производства. 

Говоря о выступлении В. И. Корецкого, Л. В. Данилова отметила 
недоказанность его положения о том, что закрепощение крестьян в 
ХУТ в. было обусловлено действием основного экономического закона 
феодализма, который к тому же не был им сформулирован. Также 
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неверно, по ее мнению, связывать переход к барщине с законом соответ- 


<твия производственных отношений характеру производительных сил. 


Л. В. Данилова отметила, что В. Н. Яковцевский разлагающую роль 
товарного производства при феодализме свел к созданию имуществен- 
ного неравенства среди товаропроизводителей. Правда, товарное произ- 
водство подготавливает такие условия для возникновения нового спо- 
соба производства, как создание значительных денежных капиталов. 
Однако в перечне источников имущественного неравенства у Яковцев-. 
ского выпало главное, а именно частная собственность на орудия и 
средства производства. Товарное производство .лишь ускоряет рост иму- 
щественного неравенства. Она также не согласилась с тем, что имуще- 
ственная дифференциация появляется лишь при неэквивалентном обмене, 
ибо такой обмен — показатель слабого развития товарного производства; 
нельзя путать эксплуатацию › скупщиком непосредственного производи- 
теля и обмен товаров на рынке, который совершается по закону стои- 
мости. 

+ k * 


С докладом «О роли товарного производства при переходе от фео- 
дализма к капитализму» выступила академик А. М. Панкратова. 
(Основные положения доклада сформулированы в ее статье, напеча- 
танной в № 9 «Вопросов истории» за 1953 г., стр. 59—77.) 

Роль товарного производства на различных этапах исторического 
процесса, отметила А. М. Панкратова, не нашла в советской историче- 
ской науке освещения с марксистских позиций. Некоторые историки и 
экономисты недостаточно творчески использовали богатейшее наследство 
классиков марксизма-ленинизма, допускали грубейшие ошибки в своих 
исследованиях, отождествляя товарное производство с капиталистиче- 
ским. Все это мешало разрешению ряда кардинальных вопросов, свя- 
занных с экономическим развитием страны. Чтобы правильно оценить 
роль товарного производства в различных общественных формациях, 
необходимо поставить проблему товарного производства в непосред- 
ственную связь со специфическими экономическими законами данной 
формации, определить место товарного производства и его роль в раз- 
витии производительных сил на данном этапе развития общества. 

При выяснении роли товарного производства при феодализме и осо- 
бенно при зарождении капитализма необходимо вскрыть связь товар- 
ного производства не только с господствующим феодальным строем, но 
и с теми новыми экономическими условиями, которые возникают в 
недрах феодализма. При этом нельзя ограничиваться изучением Лишь 
производительных сил, а необходимо раскрыть и производственные от- 
ношения, показать развитие классовой борьбы, объяснить конфликт 
между новыми, возникающими, и старыми, отживающими классами. 

Большую роль в создании капиталистического производства играет 
торговый капитал. Необходимо поэтому конкретно изучить, при каких 
условиях торговый капитал в одном случае приводит к консервации ста- 
рого способа производства, а в другом, наоборот, ускоряет процесс 
разложения старого способа производства и вызревание нового способа 
производства. В связи с этим проблема первоначального накопления 
капитала выдвигается на одно из первых мест. Особенно важно просле- 
дить изменения в исторической судьбе мелких производителей. Необхо- 
димо подчеркнуть своеобразие этого процесса в России, замедлен- 
ность его темпов по сравнению с Западной Европой вследствие наличия 
такого тормоза, как крепостническое государство. 





/ 


330 ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ В ИНСТИТУТЕ ИСТОРИИ АН СССР 


Процесс первоначального накопления в России, начавшийся еще в 
ХУП в., затянулся вплоть до 1861. г. и закончился в первые десятилетия 
после отмены крепостного права, когда завершился промышленный 
переворот. а 

А. М. Панкратова подняла также вопрос о новом периоде русской 
истории. Она считает ошибочным мнение некоторых историков и эконо- 
мистов о том, что следует понимать ХУП век как время зарождения ка- 
питалистических отношений, ибо тогда шло развитие буржуазных свя- 
зей лишь в области товарного обращения, а не производства. В ХУП в. 
простое товарное производство, связанное с феодальной формацией, еще 
не стало питательной почвой для возникновения капитализма. Купля- 
продажа рабочей силы из единичных актов не превратилась в систему 
производственных отношений. 

В связи с проблемой товарного производства и его превращения в 
капиталистическое в докладе был поставлен вопрос о’ мануфактурном. 
периоде в развитии капитализма, причем в центре анализа поставлена’ 
проблема наемного труда, его количественное распространение и “ero 
роль как новой производительной силы, определяющей формирование 
’новой системы производственных отошений, регулируемой иными, по 
сравнению с предыдущими, экономическими законами. В свете этого: 
чрезвычайно важно направить внимание советских историков на иссле- 
дование процесса возникновения в недрах феодально-крепостнической 
России рынка наемной рабочей силы, ибо генезис капитализма нельзя 
выяснить без истории зарождения рабочего класса. Заканчивая доклад, 
А. М. Панкратова подчеркнула, что капитализм возникает не из само- 
развития товарного производства, а на определенной ступени развития 
общества, когда складывается более высокая ступень развития произво- 
дительной силы труда и форм собственности, когда появляются условия 
и возможности для действия в данном обществе новых экономических 
законов. и 

Б. Б. Кафенгауз в своем выступлении согласился с основными 
положениями доклада. Однако он указал, что неверно понимать `ХУП век 
как время возникновения новых явлений лишь в сфере обмена, ибо и в 
области производства также произошли значительные изменения. Ре- 
месло в основном превратилось в мелкое товарное производство, появи- 
лись мануфактуры, в которых эксплуатировался, в частности, труд. 

| оброчных крестьян. Внимательный анализ в целом работы` В. И. Ленина 
«Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демокра- 
тов?», по мнению Б. Б. Кафенгауза, дает основание говорить о том, что 
В. И. Ленин видел явления новой формации в зачаточной форме уже 

для ХУП в. | 
Е. И. Заозерская указала, что более правильным было бы отне- 
сти появление системы капиталистических производственных отношений 
в промышленности к 80—90-м годам ХУШ в., а не к 1760-м годам, как 
это делает докладчик. К 50—60-м годам относится наибольшее разви- 
° тие дворянских мануфактур, упадок которых начинается в конце века. 
В те же годы имело место наибольшее распространение принудитель- 
ного, в частности крепостного, труда в промышленности вообще, даже 
включая купеческую мануфактуру. Лишь c конца ХУ1Ш в. имеют место 
такие важные показатели, как рост крестьянской мануфактуры, распро- 
| странение работы на дому, без которой, по определению В. И. Ленина, 

| трудно представить капиталистическую мануфактуру. 

‚Сложнее определить начальный момент зарождения капиталистиче- 
ского уклада. Мануфактурное производство, основанное на иной форме 





a ay arr Ty Tr 


ТОВАРНОЕ ПРОИЗВОДСТВО ПРИ ФЕОДАЛИЗМЕ 33£ 


, 





= 


собственности, чем простое товарное производство, появилось в России 
в ХУП в., однако оно было основано на крепостном труде. Поэтому: 
Е. И. Заозерская считает возможным отнести появление капиталистиче- 
ского уклада по его основному признаку — эксплуатации наемного. 
труда — не к ХУП в., а к началу ХУПГ в., на протяжении которого в 
промышленности эксплуатировался наемный труд, а простое товарное. 
производство превращалось в капиталистическое. 

Н. В. Устюгов остановился на трех вопросах, затронутых в до- 
кладе: |) о мелком товарном производстве, 2) о создании крупных ка- 
питалов в сфере обращения и перенесении их в сферу производства; 
3) о рынке труда. Свое выступление Н. В. Устюгов ограничил 
ХУП веком. 

Он напомнил, что тенденция мелкого товарного производства кло- 
нится к все большему употреблению наемного труда, к образованию ка- 
ниталистических мастерских. Эта тенденция мелкого товарного произ- 
водства, хотя и в небольшой степени, прослеживается в некоторых от- 
раслях производства уже в ХУП в., особенно во второй половине ХУП в. 
Н. В. Устюгов иллюстрирует свой тезис богатым фактическим мате- 
риалом, основанным на данных металлургической и металлообрабаты- 
вающей промышленности Тулы, кожевенной промышленности Ярославля 
и солеваренной промышленности, в которых возникали небольшие про- 
мышленные предприятия, основанные на эксплуатации наемного труда. 

В ХУП в. в сфере обмена были созданы крупные купеческие капи- 
талы. Важно отметить, что часть этих капиталов вкладывалась в соле- 
варенную промышленность. В первой же половине этого века достаточно. 
широко применялся наемный труд. На транспорте использовался труд 
социальных низов и крестьян-отходников. В значительных размерах 
наемный труд применялся в солеваренной промышленности. Большин- 
ство работников по найму являлось черносошными и частновладельче- 
скими крестьянами. Особенно возрос отход крестьян на заработки во: 
второй половине ХУПП в. Это наблюдалось и в Поморье, и в нечерно- 
земной полосе Замосковного центра. Со второй половины ХУП в. мож- 
но отметить отход крестьян-оброчников на заработки по отпускным 
письмам своих помещиков. О наличии известного рынка наемной силы 
в конце ХУП в. свидетельствуют ликвидация записного ремесла и пере- 
ход в строительстве к подрядам. 

Таким образом, складывание рынка труда из крестьян-оброчников и 
посадской бедноты (которых, конечно, нельзя сравнивать с наемными 
рабочими капиталистической эпохи) относится уже к ХУП в., а не к 
XVIII a. B XVIII B. наблюдается лишь более интенсивный рост кресть- 
янского отхода на заработки, но он вполне отчетливо прослеживается 
уже в ХУП в. 

Подчеркнув болышое значение доклада А. М. Панкратовой, 
Б. Ф. Поршнев посвятил свое выступление анализу вопроса о роли 
товарного производства в создании необходимых предпосылок для фор- 
мирования капиталистического производства. 

Товарное производство само по себе не приводит к капитализму. 
Смена одного способа производства другим есть результат изменения 
производительных сил и производственных отношений, т. е. изменение: 
форм собственности. Появление рабочего класса означает ликвидацию 
форм собственности, которые существовали при феодализме: неполной 
собственности феодала на работника производства и собственности непо- 
средственного производителя на орудия производства. В связи с этим 
вскрывается необходимость изучить проблему формирования рабочего“ 
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класса как определяющего признака возникновения системы капитали- 
стических отношений. 

А. И. Баранович в своем выступлении затронул вопрос о том, 
можно ли считать всякое крупное промышленное производство обяза- 
тельно капиталистическим. Он сослался на пример Речи Посполитой, где 
в конце ХУ в. было открыто много мануфактур, но это были предприя- 
тия, основанные на крепостном труде. Они были вызваны к жизни 
слабым развитием товарно-денежных отношений в стране и необходи- 
мостью для феодалов изготовлять продукты у себя. Они существовали 
недолго. Наряду с ними были другие мануфактуры, основанные на 
наемном труде, представлявшие уже явление нового порядка. 

Особенностям развития товарного производства в Дагестане до и 
после его включения в состав России было посвящено выступление 
Р. Г. Маршаева. 

Господство натурального хозяйства и застойный характер производи- 
тельных сил, господство патриархально-родовых отношений, экондмиче- 
ская и политическая раздробленность страны, беспрерывные нашествия 
иностранных захватчиков, тормозивших развитие производительных 
сил, — все это обусловило слабое развитие товарного производства в Да- 
гестане до присоединения его к России. 

Присоединение Дагестана к России, отметил Р. Г. Маршаев, имело 
глубоко прогрессивное значение, ибо способствовало разложению пат- 
риархально-феодальных отношений, сдерживавших развитие производи- 
тельных сил. Разложение патриархального хозяйства при содействии 
развитого товарного производства в России открывало возможность для 
развития товарного производства в экономике Дагестана. Рост классовой 
дифференциации и развитие товарно-денежных отношений в деревне спо- 
собствовали перерастанию крестьянской домашней промышленности и 
ремесла в мелкотоварное производство. В силу этого происходило вы- 
теснение части сельского населения в города. 


** * 


С докладом на тему «Товарное производство в период разложения и 
кризиса феодально-крепостнической системы в России (конец ХУШ в.— 
первая половина XIX B.)» выступила член- DRE: Академии 
Наук СССР М. В. Нечкина. 

К вопросу развития товарного производства, отметила М. В. Неч- 
кина, необходимо подойти двусторонне. С одной стороны, нужно иссле- 
довать вопросы, связанные с проблемой продажи PDS, c Apyroń — 
с проблемой покупателя. 

Если проблема продажи нашла широкое освещение в историографии, 
то проблема покупателя совершенно обойдена исследователями, и ее 
следует раскрыть. В этой связи прежде всего возникает необходимость 
проанализировать рост товарного производства как явления, характер- 
ного для рассматриваемого периода. 

Развитию товарного производства способствовали, с одной стороны, 
рост числа промышленных предприятий, имевших ярко выраженный 
специфический признак работы на рынок, с другой стороны, — все уве- 
личивавшаяся масса сельскохозяйственных продуктов, непосредственно 
поступавииая в сферу товарного обращения. 

Товарное производство в дореформенное время в России свидетель- 
ствовало о разложении феодально-крепостной формации и о вызревании 
в условиях этой формации элементов новых, капиталистических отноше- 
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‘ний, находивших непосредственное отражение прежде всего в росте 
‘оплачиваемого наемного труда. Очевидно, в стране в этот период росло 
‘число покупателей. 

В докладе были выделены три категории покупателей. Первую кате- 
горию составляли оброчные крестьяне, нанимавшиеся на фабрику в ка- 
честве наемных рабочих. Они расширяли рынок, ибо на свою заработ- 
ную плату для воспроизводства своей рабочей силы покупали на рынке 
сельскохозяйственные и промышленные товары. 

Вторая категория покупателей формировалась из среды все возра- 
ставшей армии наемных рабочих, не отягощенных крепостной зависимо- 
стью (квалифицируемые в докладе, как наемные рабочие капиталисти- 
ческого типа). По данным Владимирского губернского статистического 
комитета, например, уже в 40—50-х годах ХХ в. в сословии мещан 
г. Шуи насчитывалось 4236 «ремесленников», работавших ткачами на 
капиталистических мануфактурах и фабриках г. Шуи. Это ‘был новый 
покупатель сельскохозяйственных и отчасти промышленных продуктов. 
Свою заработную плату он реализовал на рынке и тем самым расши- 
рял его. | 

‚ Наконец, третья категория покупателей — наемный рабочий, оброчник, 
практически порвавший связь C землей и всецело перешедший на вос- 
производство рабочей силы через реализацию на рынке своей заработ- 
ной платы. Такой рабочий больше покупает продуктов на рынке, нежели 
оброчник, связанный с деревней, который может частично воспроизво- 
дить свою рабочую силу за счет сельскохозяйственного производства и 
за счет семьи, остающейся в деревне. 

Все эти категории покупателей, втягиваясь в рыночные отношения, 
способствовали росту товарного производства. Расширение покупатель- 
ской среды шло как за счет крепостных рабочих, рабочих поссессионных 
мануфактур, так и за счет усиления крепостничества, что находило свое 
отражение в росте эксплуатации крестьянства. 

Усиление крепостнической эксплуатации проявилось в наступлении 
помещика на крестьянские земли, на крестьянское рабочее время, в 
неномерной `интенсификации барщинного труда, в непомерном росте на- 
турального и денежного оброка. Все это приводило к разорению кре- 
стьянства. Разоренный крестьянин был вынужден для воспроизводства 
своей рабочей силы обращаться за помощью к купцу-предпринимателю, 
т. е. фактически продавать ему свою рабочую силу по вольному найму, 
тем самым способствуя росту покупательской массы, т. е. расширению 
рынка и товарного обмена. 

Таким образом, указала в заключение М. В. Нечкина, рост товар- 
ного производства в рассматриваемый период налицо. Он достигает 
предела в годы общего кризиса феодально-крепостнической системы на- 
кануне реформы 1861 г. Рост товарного производства выявляется пре- 
жде всего в непрерывном росте промышленности, совершающей переход 
от мануфактуры к фабрике, которая с 30—40-х годов ХХ в. проходит 
начальный этап промышленного переворота. 

По докладу М. В. Нечкиной развернулась интересная дискуссия. Вы- 
ступавшие критиковали доклад за своеобразный подход к проблеме, 
сведенной по существу к раскрытию вопроса о роли покупателя и о со- 
CTABe покупательской среды; поэтому из доклада совершенно выпал ряд 
центральных вопросов проблемы, связанных с развитием товарного про- 
изводства в период кризиса феодальной формации, а именно: процесс 
возникновения из простого товарного производства капиталистического, 
проблема накопления капитала, развитие машинной индустрии и т. д. 
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Академик Н. М. Дружинин критиковал докладчика за неправиль- 
ную постановку вопроса. 

При освещении вопросов, связанных с товарным производством кри- 
зисного периода, сказал Н. М. Дружинин, недопустимо выставлять на 
первый план проблему покупателя. Покупатель не может быть отделен 
от продавца, ибо это две взаимосвязанные категории. Если продавец. 
порождается покупателем, то в той же степени покупатель порождается 
продавцом, ибо сделка купли-продажи имеет двух контрагентов, противе- 
стоящих друг другу. 

Необходимо учитывать еще один момент. Недопустимо при анализе- 
процессов товарообмена отрывать их от производства, ибо рост товар- 
ного обращения является результатом производственного процесса, 
а не наоборот. 

При анализе товарного производства в кризисный период, т. е. в пе- 
риод разложения феодально-крепостнической системы и формирования’ 
капиталистических отношений, прежде всего должна быть поставлена 
проблема перехода товарного производства в его высшую капиталисти- 
ческую стадию, из которой логически вытекает и другая проблема: как 
воздействует это зарождающееся капиталистическое производство на 
расширение простого товарного производства. Между тем этот вопрос 
совершенно выпал из поля зрения докладчика. | 

Дело в том, что появление капиталистического производства не уби- 
вает простое товарное производство. Несмотря на то, что удельный вес 
простого товарного производства при капиталистическом хозяйстве 
уменьшается во все возрастающем объеме, абсолютное количество мел- 
ких промышленников в течение долгого времени неуклонно растет. | 

Н. М. Дружинин поднял и другой важный вопрос проблемы — о роли 
товарного производства при возникновении капиталистического способа 
производства в кризисный период. Анализируя в связи с этим роль 
поссессионной мануфактуры, Н. М. Дружинин приходит к выводу, что 
это момент реакционного порядка. Консервации феодального способа 
производства служат и такие явления, как, например, покупка феода- 
лами предметов роскоши на внутреннем рынке и т. д. 

В заключение своего выступления Н. М. Дружинин поставил перед 
исторической наукой вопросы, которые ждут своего скорейшего разре- 
шения. Первый вопрос — это проблема первоначального накопления в. 
России; второй — о накоплении капитала, причем необходимо выяснить, 
как происходило превращение мелкого товарного производителя в капи- 
талиста, мелкого промышленника — в купца и подчинение мелких про- 
‘изводителей скупщику; наконец,— вопрос о влиянии промышленного 
переворота на развитие товарного производства. 

В. К. Яцунский дал примерную схему методики исследования 
проблемы о товарном производстве, выделив четыре основных момента. 
Во-первых, к раскрытию проблемы необходимо подойти хронологически, 
имея в виду динамику развития рассматриваемого ‘периода (с конца 
XVIII B. u no реформы 1861 г.); во-вторых, нужно исследовать геогра- 
фию рынка; в-третьих, — изучить вопрос о размере и составе товарной 
массы и, в-четвертых, проблема должна быть раскрыта с точки зрения 
классового анализа. | 

Интересно замечание В. К. Яцунского относительно необходимости 
сопоставления товарного производства на конец ХУ в. и перед рефор- 
мой 1861 г. Из этого сопоставления видно прежде всего значительное 
изменение состава товарной массы к 1861 г. На первое место выдвига- 
ются хлопчатобумажные ткани вместо преобладавших в конце XVIII B, 
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знерстяных. Развиваются разные мелкие кустарные промыслы по обра- 
ботке металла и дерева. Очень крупные изменения наблюдаются в клас- 
совом составе покупателя — в огромной массе увеличивается спрос на 
товары со стороны низов. | 

Таким образом, значительный рост товарного производства хроноло- 
гически совпадает с моментом, когда деревня в огромной мере увели- 
чивает спрос на промышленные товары. В то же время резкое увеличе- 
ние товарного производства совпадает с началом промышленного пере- 
ворота. 

Э. С. Виленская посвятила свое выступление раскрытию вопроса 
э роли мануфактуры в переходе от феодального способа производства 
к капиталистическому, в частности ‘о роли поссессионной мануфактуры, 
как специфической формы промышленного товарного производства, при- 


сущей только России (см. «Вопросы истории», 1954, № 1, стр. 92—107). 


В поссессионной мануфактуре, так же как и в западноевропейской 
мануфактуре, углублялея процесс разделения труда и создавалась новая 
производительная сила. Однако эта новая производительная сила, несо- 
мненно влиявшая на характер производственных отношений, не вызвала 
их решительного изменения внутри поссессионной мануфактуры. `Разви- 
тие капиталистической формы собственности оставалось здесь скован- 
ным в силу того, что самый характер средств производства в значитель- 
ной степени оставался феодальным. Прежде всего это касается рабочей 
силы; рабочая сила, действовавшая в поссессионной мануфактуре, вхо- 
дила в число средств производства, поскольку здесь товарная форма 
была присуща самому непосредственному производителю, а не его рабо- 
чей силе, как это было в капиталистической мануфактуре. 

Следовательно, в русской поссессионной мануфактуре отсутствовало 
то главное условие, которое определило развитие западноевропейской 
мануфактуры как мануфактуры капиталистической и из которого выра- 
стало капиталистическое производство, а именно — превращение рабо- 
чей силы в товар. 

В условиях поссессионной мануфактуры продолжала существовать и 
вторая форма феодальной собственности — абсолютное большинство. 
поссессионных рабочих имело земельный надел, который являлся, с од- 
ной стороны, дополнительным источником для воспроизводства рабочей 
силы крепостного рабочего, а с другой — источни”ом накопления про- 
мышленного дохода собственника средств производства путем присоеди- 
нения к нему накоплений от феодальной ренты. - 

Денежная оплата, несмотря на то, что она господствовала на поссес- 
сионной мануфактуре, также не означала изменения способа производ- 
ства, ибо она не являлась заработной платой капиталистического типа. 

Поссессионное владение было лишь разновидностью феодальной фор- 
мы собственности и служило укреплению феодальных производственных 
отношений путем распространения их на крупное промышленное произ- 
водство. В силу господства феодального способа производства, еще не 
исчерпавшего всех своих возможностей, элементы капитализма, содер- 
жавшиеся в поссессионной мануфактуре, оставались в скованном состоя- 
нии, из которого они не смогли высвободиться вплоть до уничтожения 
этой формы собственности. 

Источником капиталистического развития России послужила не 
тюссессионная мануфактура, а складывавшаяся наряду с поссессионной 
и в противовес ей крестьянская промышленность и та купеческая 
мануфактура, которая была основана уже не на феодальных производ- 
‹ственных отношениях, а на купле-продаже рабочей силы. 
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Б. Б. Кафенгауз отметил, как ценный момент в докладе 
М. В. Нечкиной, раскрытие ею вопроса о роли и значении нового поку- 
пателя в Лице складывавшегося рабочего класса. Но вместе с тем одного. 
этого явления для раскрытия рассматриваемого вопроса недостаточно. 
Необходимо было показать, как товарное производство шло вперед, про- 
рывая рамки феодального общества не только за счет формирова- 
ния Нового покупателя — наемного рабочего, но и без него. Напри- 
мер, в 40—50-х годах ХХ в. московский текстиль находил сбыт на 
Украине, но покупателями в данном случае были другие категории 
населения, а не наемные рабочие, ибо таковых в данное время на Укра- 
ине не было. | 

Выступившие в прениях П. Ф. Баканов, Н. Н. Комов и 
В. Н. Яковцевский присоединились к выступавшим с критикой 
доклада. 

В своем заключительном слове М. В. Нечкина не согласилась с 
критикой, высказанной по ее докладу. Она считает, что широко и обоб- 
щенно процесс формирования капиталистической формации и разложе- 
ния феодального строя и роль при этом товарного производства пока- 
заны в докладе А. М. Панкратовой. Поэтому М. В. Нечкина видела 
свою задачу в том, чтобы показать взаимосвязь рыночных отношений с 
новыми явлениями конца ХУШ — первой половины ХХ в. Тема эта 
не исследована, а потому заслуживает внимания. 

Далее М. В. Нечкина напомнила, что каждая общественно-экономи- 
ческая формация переживает два основных этапа: первый, когда форма- 
ция способствует развитию производительных сил, и второй, — когда она 
становится их тормозом и, наконец, оковами для развития производи- 
тельных сил. В связи с этим необходимо при анализе каждого социаль- 
‘но-экономического явления определить, способствует ли оно развитию 
производительных сил или тормозит это развитие. 

Проанализировав такое явление феодального порядка, как поссес- 
сионная мануфактура, М. В. Нечкина указала, что поссессионная ману- 
фактура в значительной степени несет в себе признаки начального раз- 
ложения феодальной формации, что говорит о конфликте между разви- 
тием производственных отношений и характером производительных сил. 
Поссессионная мануфактура характеризуется уже воспроизводством ра- 
бочей силы при значительной роли заработной платы. Ее нельзя еще, 
конечно, назвать капиталистической заработной платой, но она уже 
является для непосредственного производителя источником воспроизвод- 
ства его рабочей силы. 

Другой фактор поссессионной мануфактуры: непосредственный произ- 
водитель не владеет средствами производства, что также не характерно 
для феодальной формации. 

Все это. свидетельствует о том, что то или иное явление феодального’ 
порядка (в данном случае поссессионную мануфактуру) нельзя просто 
определять как феодальное без тщательного анализа этого явления и 
сообразования с той стадией развития формации, к которой оно при- 
надлежит. | 

Заканчивая свое выступление, М. В. Нечкина высказала пожелание 
продолжить изучение рассмотренных на конференции вопросов, выста- 
вив в качестве первоочередного — исследование специфики и особенно- 
стей крестьянского хозяйства в его историческом развитии и проблемы 
формирования труда как товара. | 

Л. В. Черепнин, закрывая конференцию, отметил, что она внесла 
ясность в ряд вопросов, подвергшихся обсуждению. Этому способство- 
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вало наличие широкого круга участников конференции, в которой при- 
няли участие историки русского и западноевропейского феодализма. 
JED. Черепнин подчеркнул, что конференция является лишь началом 
всесторонней разработки большой и сложной проблемы товарного про- 
изводства при феодализме. 
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Конференция способствовала уяснению ряда конкретных вопросов, 
связанных непосредственно с темой конференции, а также и выходящих 
за ее пределы. 

Она способствовала также разоблачению. установившейся в исто- 
риографии порочной традиции, проявлявшейся в отрицании ‘или игнори- 
ровании элементов товарного производства до ХУГ в. и даже до ХУП в., 
с одной стороны, и в переоценке уровня развития товарного производ- 
ства в ХУ] в. и смешении его с eee eam капиталистическим — 
с другой. 

Положительной стороной конференции | явилось изучение товарного 
производства на протяжении всей феодальной формации, что способ- 
ствовало более глубокому изучению всей проблемы в целом. 

В ходе конференции были затронуты также и другие важные вопро- 
Г сы социально-экономической истории России (появление частной соб-’ 
ственности на Руси, причины перехода к барщине в ХУГ в., характер 
| мануфактуры ХУП—ХУШ вв., формирование рабочего класса и др.). 

Конференция явилась первой попыткой решения проблемы товарного 
производства при феодализме. Ряд вопросов, связанных с этой пробле- 
мой, не получил достаточного освещения (обслуживающая роль товар- 

| ного производства и ее формы на разных этапах феодализма; условия, 
i которые создает товарное производство при феодализме для возникно- 
вения капитализма; роль товарного производства в период кризиса фео- 
дализма и вызревания капитализма). Необходимо продолжать изучение 
таких важных сторон проблемы, как первоначальное накопление капи- 
тала в России, сущность «нового периода» русской истории, формирова- 
ние рабочего класса. Тогда и вопросы, связанные с проблемой товарного 
производства в период феодализма, получат полное разрешение. Изуче- 
ние генезиса капитализма является, таким образом, одной из важных 
задач советской исторической науки. 
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